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1
EINFUHRUNG

Geistiges Eigentum nimmt in den ékonomischen Arbeitsprozessen und
Funktionsabldufen einer modernen Informationsgesellschaft eine nicht zu unter-
schitzende Rolle ein. Als rechtliche und 6konomische Form eines Tragers von
Verfiigungsrechten tiber die Nutzung von Wissensgiiterressourcen begegnen wir
ihm tédglich und nahezu in Permanenz in den vielfaltigsten Zusammenhangen
und Auspragungen, oft auf unbewusste Weise oder gar unbemerkt. Die meisten
Gegenstande in unserer Alltagswelt sind Triger von Formen Geistigen Eigen-
tums. Bei beruflichen Aktivititen oder in der Freizeit — Geistiges Eigentum weist
eine stetige Prdsenz auf, welche den Menschen in seinen Handlungen begleitet,
leitet, unterstiitzt oder auch in negativer Form einschridnkt und begrenzt. Dabei
wird Geistiges Eigentum meist kognitiv iiber seine Auspragungen in Form von
Patentrechten, Gebrauchsmustern, Geschmacksmustern, Marken und Geographi-
schen Herkunftsbezeichnungen oder als Urheberrechte wahrgenommen, welche
den Schutz von Verfiigungsrechten beziiglich einer Nutzung unterschiedlicher
Wissensgiiter gewahrleisten. Der Prozess der Entwicklung Geistigen Eigentums
hat zu einer Herausbildung unterschiedlicher Schutzbereiche vom Patentrecht bis
hin zum Urheberrecht gefiihrt, welche nicht nur spezifisch auf den jeweiligen zu
schiitzenden Gegenstand ausgerichtet sind, um dessen besondere Charakteris-
tika in einer angemessenen Form berticksichtigen zu kénnen, sondern zugleich
in ihrer Komplexitat und ihren 6konomischen Wirkungen teilweise nur von
spezialisierten Fachleuten zu tiberschauen sind. Gleichzeitig wirkt der Begriff
des Geistigen Eigentums stark polarisierend. Wihrend von seinen Befirwortern
die positiven Wirkungen Geistigen Eigentums auf Erfinder- und Unternehmer-
geist, Kreativitdt, Innovation und Wachstum hervorgehoben werden, besteht eine
gewachsene Sensibilitit in der Literatur und Offentlichkeit gegeniiber Proble-
men, welche insbesondere mit den restriktiven Ausschlusswirkungen Geistigen
Eigentums einhergehen und damit die bestehenden positiven Wohlfahrtseffekte
konterkarieren konnen.
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1 EinfUhrung

Diese teilweise stark divergierenden, dabei oft normativ wertenden Argumen-
tationen werden unter anderem durch die Situation begtinstigt, dass in einem
Vergleich zu der sehr ausdifferenzierten Analyse einzelner Eigentumskategorien
in der 6konomischen Literatur* der Begriff des Geistigen Eigentums selbst, das
aus diesem resultierende 6konomische Konzept und die hieraus erwachsende
Rolle in der heutigen Wirtschaft von der 6konomischen Analyse bisher nur ver-
gleichsweise wenig umfassend beleuchtet wurde.’ Die zum Geistigen Eigentum
als Gesamtkonzept vorliegenden grundlegenden Arbeiten gehen in der Regel von
der Notwendigkeit eines 6konomischen Anreizmechanismus fir die effiziente
Erstellung von Wissensgtitern aus,® welcher durch eine geeignete Ausgestaltung
des Systems Geistigen Eigentums gewihrleistet werden soll. Wahrend hierbei vor
allem die 6konomischen Anreizwirkungen von spezifischen Formen Geistigen
Eigentums im Fokus der Analyse stehen, bleiben der Begriff des Geistigen Eigen-
tums sowie seine Herleitung aus dem ithm von der Gesellschaft zugewiesenen
okonomischen Funktionsbereich bisher weitgehend analytisch unscharf.

Die vorliegende Arbeit hat sich deshalb als Zielstellung gesetzt, diesen beste-
henden Forschungsbedarf zu decken, indem eine institutionendkonomische
Ableitung des Geistigen Eigentumsbegriffs erfolgt, seine Ausformung durch
sich wandelnde Marktbedingungen fiir Wissensgtiter untersucht wird und seine
okonomischen Funktionen auf der mikro- und makrookonomischen Ebene mit
Blick auf die wirtschaftspolitische Praxis analysiert werden. Die hiermit verbun-
dene Forschungsfrage lautet: Was ist Geistiges Eigentum aus einer 6konomischen
Perspektive, welche Rolle spielt es in den gegenwirtigen Wirtschaftsprozessen
und welche Implikationen lassen sich daraus fiir die Wirtschaftspolitik ableiten?

Ein wichtiges analytisches Element der Untersuchung stellt dabei die vor-
genommene Verbindung von allokativen Wirkungen Geistigen Eigentums auf
Wissensgiitermarkten mit den in umgekehrter Richtung verlaufenden Prozessen
der Ausformung Geistigen Eigentums durch die sich wandelnde Produktion und
Nutzung von Wissensgiitern dar. Hieraus resultiert ein starker akzentuierter Begriff
Geistigen Eigentums, welcher fiir die Lésung des Problems der Minimierung
von auf den Wissensgiitermdrkten bestehenden relativen Knappheiten durch

4 Vgl. hierzu unter anderem die Analysen von Annand/Khanna (2000), Besen/Kirby (1989),
Cohen/Nelson/Walsh (2000), Dam (1994), Gilbert/Shapiro (1990), Griliches (1990), Hansen (2009),
Kitch (1986), Landes/Posner (1989) und Lemley/Shapiro (2005).

5> Vgl. Goldammer (2009), S. 144.

6 Vgl. unter anderem etwa die Arbeiten von Landes/Posner (2003), Gallini/Scotchmer (2002),
Besen (1998), Lemley (2005), Engel (2008), Lamoureux/Baron/Stewart (2009), Helpman (1993),
Mackaay (1990) und Menell (2000).
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1 EinfUhrung

die Wirtschaftspolitik in einem fortlaufenden Prozess jeweils neu konkretisiert
werden muss.

Das primdre Ziel der Arbeit besteht in einer schiarferen UmreifSung des
Begriffs des Geistigen Eigentums in Verbindung mit einer Herausarbeitung seiner
okonomischen Wirkungen in Theorie und Praxis. Ein weiteres Ziel der Arbeit
bildet die Ableitung von wirtschaftspolitischen Implikationen und Handlungs-
empfehlungen fiir Entscheidungstrager in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft
auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse.

Dieser Zielsetzung entsprechend gestaltet sich der Aufbau der vorliegenden
Untersuchung. Das zweire Kapirel nimmt die fiir das Geistige Eigentum erfor-
derlichen Begriffskldrungen vor und erldutert sein grundlegendes 6konomisches
Prinzip. Hier wird die handlungsleitende Rahmenthese fiir die Arbeit formuliert.
Geistiges Eigentum wird als eine durch endogene und exogene Faktoren geformte
Institution aufgefasst, deren temporare Auspragung von wirtschaftlichen, politi-
schen und sozialen Prozessen in der Gesellschaft determiniert wird.

Im drizzen Kapirel erfolgt eine Auseinandersetzung mit den Begriindungen
fir ein staatliches Engagement im Bereich der Wissensgiiter, welche unter dem
Thema Marktversagen subsumiert werden konnen. Hierbei wird zunéchst auf
die Besonderheiten des Koordinationsmechanismus Markt bei Wissensgiitern
eingegangen, die relevanten Griinde eines Marktversagens herausgestellt und das
Allokationsproblem der Zuordnung Geistigen Eigentums zu Wissensgiitern unter
den Aspekten ihrer statischen und dynamischen Effizienz erértert. Dabei erfolgt
die Formulierung der Funktionsthese Geistigen Eigentums. Geistiges Eigentum
wird unter der Perspektive betrachtet, wie seine Gestaltung die Prozesse der Pro-
duktion und Nutzung von Wissensgiitern in Bezug auf ihre allokative Effizienz
beeinflussen kann.

In Kapirel Vier wird die Systementwicklung Geistigen Eigentums beschrieben.
Anhand von historischen und aktuellen Beispielen wird die Bildung Geistigen
Eigentums durch die Evolution von Handlungsrechten iberblicksartig fir die
vier Bereiche 1) Patente und Gebrauchsmuster, 2) Geschmacksmuster, 3) Marken
und 4) Urheberrechte dargestellt. Anschlieflend erfolgt die Formulierung der
Einflussthese Geistigen Eigentums. Geistiges Eigentum stellt sich demnach ins-
titutionell als Ergebnis der Entwicklung der Produktions- und Nutzungsprozesse
von Wissensgtitern dar, deren Anreize und Rahmenbedingungen die Strukturen
des Systems Geistiger Eigentumsrechte im Hinblick aufihre allokative Effizienz
modifizieren.

In Kapizel Fiinfwerden die 6konomischen Funktionen Geistigen Eigentums ein-
gehend betrachtet. Dabei erfolgt eine analytische Differenzierung der funktionalen
Aspekte der Wirkungen Geistiger Eigentumsrechte auf einer einzelwirtschaftlichen

15



1 EinfUhrung

und auf einer gesamtwirtschaftlichen Ebene. Auf der Mikroebene werden zunachst
die funktionalen Zusammenhdnge auf der Angebotsseite von Wissensgtitern
beleuchtet, anschlieflend die funktionalen Besonderheiten auf der Nachfrageseite
der Wissensgiitermdrkte. Auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene stellt die Arbeit
die Grundziige Geistigen Eigentums in Bezug auf zwei Funktionsbereiche dar:
1) seine Wirkung auf den Wettbewerb auf Markten und 2) seine Wirkung auf
das Wachstum von Volkswirtschaften. Als Ergebnis der Uberlegungen wird die
Konvergenzthese Geistigen Eigentums formuliert. Diese stellt die Entwicklung
Geistigen Eigentums und der Produktions- und Nutzungsprozesse von Wissensgii-
tern in einem wechselseitig konvergierenden Zusammenhang dar, welcher auf eine
effiziente Nutzung knapper materieller und immaterieller Ressourcen hinwirkt.

Das Kapizel Sechs dient der Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der
Untersuchung sowie der Ableitung von politischen Handlungsempfehlungen. Es
erfolgt aulerdem eine iberblicksartige Darstellung der Thesen sowie der Kern-
sdtze der Arbeit mit abschlieffendem Fazit.



2

BEGR!FFSKLARUNGEN
UND OKONOMISCHES PRINZIP
DES GEISTIGEN EIGENTUMS

2.1 Begriffsklarungen

Im Rahmen dieses Kapitels soll eine definitorische Klarung der fiir die
Analyse Geistigen Eigentums erforderlichen Begriffe vorgenommen werden.
Hierzu ist zundchst auf den Begriff der Wissensgiiter einzugehen, auf deren
Verfigungsgewalt sich Geistige Eigentumsrechte beziehen. Dann erfolgen eine
kurze Auseinandersetzung mit der Frage, was unter Eigentum im allgemeinen
Sinne verstanden werden kann, und eine vorldufige Standortbestimmung des
Begriffs des Geistigen Eigentums. Hierbei wird auch die gegenwartige Diskussion
beleuchtet, ob Geistiges Eigentum als eine Form von Eigentum, etwa im direkten
Vergleich zu anderen Eigentumsformen wie Sacheigentum, angesehen werden kann.
Anschlieffend werden die bestehenden Formen Geistigen Eigentums begrifflich
bestimmt, reprasentiert durch die im Rahmen der Analyse fokussierten Kategorien
Urheberrechte, Markenrechte, Geschmacksmusterrechte und Patentrechte, sowie
weitere Rechteformen erldutert, die zum Geistigen Figentum gezadhlt oder mit
thm assoziiert werden. Die Darstellung orientiert sich dabei an der Klassifikation
des fiir die deutsche Wirtschaft geltenden Rechtsraums. Anschlieflend erfolgen
die Formulierung der die Untersuchung leitenden Rahmenthese der Arbeit und
eine vorldufige Darstellung des 6konomischen Prinzips, welches sich mit der
Zuweisung und Nutzung Geistigen Eigentums verbindet.

2.1.1 Wissensgiiter

Die Spezifik der Charakteristik Geistigen Eigentums liegt in seiner handlungs-
rechtlichen Bezogenheit auf die Verfiigungsgewalt tiber immaterielle Ressourcen,
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2 Begriffsklarungen und 6konomisches Prinzip des Geistigen Eigentums

welche gemessen am Verhaltnis von absoluter Verfiigbarkeit und dem Bedarf der
Wirtschaftssubjekte eine relative Knappheit aufweisen. Die immateriellen Res-
sourcen werden dabei durch ithren Knappheitsgrad zu wirtschaftlichen (knappen)
Giitern, welche neben ihren funktional-sachlichen Eigenschaften fiir die Bewal-
tigung bestimmter Aufgaben oder zur Losung von bestehenden Problemen auch
eine Wertschitzung von ihren potentiellen Nutzern erfahren, die sich in einer
marginalen Zahlungsbereitschaft widerspiegelt. Die duflere Form dieser vorrangig
beziiglich ihres immateriellen Gehalts und der daraus fliefSenden individuellen
Nutzenstiftung bewerteten Wissensgiizer kann sich sowohl in einer, den materiell
verkorperten Sachgiitern vergleichbaren physischen Form manifestieren, wie
in einem in Papierform gedruckten Buch oder einer elektronischen Datenbank
auf CD, als auch in einer immateriellen Form darstellen, wie sie beispielsweise
in einem miindlichen Vortrag oder in einer kiinstlerischen oder musikalischen
Performance zum Ausdruck gelangt.*

Wesentlich fiir die Differenzierung zwischen Wissensgiitern und Sachgiitern
ist der von den Wirtschaftssubjekten wahrgenommene Nutzen- und Wertanteil
der in ihnen enthaltenen immateriellen Komponente im Verhiltnis zu dem ihrer
materiellen Verkorperungs- oder Realisierungsform. Diese kann zum Beispiel
in den in einer Datenbank gespeicherten Informationen liegen oder in der ver-
wendeten Technologie eines Konsum- oder Investitionsgutes. Diese Eigenschaft
von Wissensgiitern spielt z. B. im Bereich der Medien ein bedeutende Rolle,
wo die Medieninhalte, der so genannte Content, die wesentliche Quelle der
Wertschopfungsprozesse darstellen, welche unabhéngig von der Art des physi-
schen Trigermediums im Rahmen eines multimedialen Ansatzes im Content-
Management tiber verschiedene zur Verfiigung stehende Verbreitungskanale fir
eine wirtschaftliche Verwertung genutzt werden konnen.®

Allerdings kann die Differenzierung von Wissens- und Sachgiitern aufgrund
der spezifisch vorliegenden Giitereigenschaften nicht bei allen Giiterkategorien
stets in eindeutiger Form trennscharf vorgenommen werden, was eine einzel-
fallbezogene Betrachtung erforderlich macht, um eine entsprechende Zuordnung
zu ermoglichen. Der Bereich der fiir die Untersuchung relevanten potentiellen
Wissensgiiter umfasst grundsatzlich alle Arten von immateriellen Ressourcen,®
die einen relativen Knappheitsgrad grofier Null aufweisen und deren Eigenschaf-
ten einen marktlichen Austausch ermdglichen, also prinzipiell fungibel sind. In
der Praxis wird dieser sehr weit gefasste Definitionsbereich von Wissensgiitern

4 Vgl. Hachenberger (2003), S. 24, Hippel (1982), S. 95 und May (2000), S. 16 f.
5> Vgl. etwa fiir den Rundfunkbereich Heinrich (1999), S. 123 f. und Beckert (2004), S. 132.
6 Vgl. Sherman/Bently (1999), S. 4.
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bezogen auf den Schutz durch Geistiges Eigentum deutlich prazisiert und ein-
gegrenzt. Diese Abgrenzung des relevanten Bereichs der Wissensgiiter, etwa von
den umfassenderen Kategorien Informationen oder Wissen im allgemeinen Sinne,
erfolgt zum einen durch die mit den rechtlichen Regelungen zum Geistigen Eigen-
tum vorgenommene Eingrenzung der sachlichen Schutzbereiche, zum Beispiel
beziiglich der Frage, welche immateriellen Giiter durch einen urheberrechtlichen
Schutz erfasst werden konnen. Sie erfolgt jedoch zum anderen auch durch die
in der wirtschaftlichen und sozialen Praxis gewachsenen Konventionen, die einen
erheblichen Teil der intangiblen Ressourcen nicht durch einen Schutz erfassen
oder aufgrund objektiv-sachlicher Aspekte nicht erfassen konnen. Wissensgtiter
weisen demnach erhebliche Schnittmengen mit den sachlichen Kategorien Infor-
mationen oder Wissen auf, ohne mit diesen identisch zu sein.

Unter Informationen kann man die Gesamtheit aller Daten, Signale, Zahlen,
Fakten oder Umweltreize verstehen, an denen ein bestimmtes nutzungsrelevantes
Interesse von Wirtschaftssubjekten besteht.” Um als Information wahrgenommen
werden zu konnen muss fiir den Empfanger die Moglichkeit bestehen, den Bedeu-
tungsgehalt der empfangenen Information zu entschliisseln und damit fir sich
nutzbar machen zu konnen. Ohne eine adaquate Moglichkeit zur Decodierung
1st dem Empfanger sowohl die Erkenntnis als auch die Nutzungsmoglichkeit der
empfangenen Information verwehrt, wodurch ihr nutzungsrelevanter Gehalt fir
ihn eine leere Menge darstellt.

Wihrend Informationen tiber die Vermittlung ihres Bedeutungsgehalts eine
Erweiterung des individuellen Kenntnisstands beziiglich singuldrer Faktoren
aus der relevanten Umwelt bewirken, versetzt Wissen seinen Trager in die Lage,
Informationen in einer zielgerichteten Form zu komplexeren Zusammenhangen
von Bedeutungen zu verkniipfen und deren Kenntnis zur Losung von Aufgaben
und Problemen addquat zu nutzen. Wissen ermoglicht seinem Trager unter Zugrun-
delegung von auf Erfahrungs- oder Erkenntnisprozesse gestiitzten Hypothesen
tiber spezifische Ursachen-Wirkungszusammenhinge sinnvoll und bewusst auf
wahrgenommene Verdnderungen seiner Umwelt zu reagieren.® In Abhédngigkeit
von seiner Speicherungs- und Nutzungsform lassen sich nach Polanyi Formen
expliziten kodifizierten Wissens und Formen impliziten nicht kodifizierten
Wissens unterscheiden.’

Explizires Wissen liegt in einer kodifizierten und abrufbaren Form auf einem
physischen Speichermedium vor und kann, falls keine technischen oder anderen

7 Vgl. Hachenberger (2003), S. 26 und Attneave (1959), S. 1.
8 Vgl. Picot/Fiedler (2000), S. 16.
9 Vgl. Polanyi (1967), S. 13—31 und Thumm (2000), S. 16.
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Restriktionen bestehen, grundsatzlich personenunabhangig genutzt werden, wie
zum Beispiel das in einem betrieblichen Managementinformationssystem oder
in einer Patentbeschreibung enthaltene Wissen. Demgegeniiber liegen implizize
Wissensbestandreile in nicht kodifizierter Form direkt korporiert bei ithrem Trager
in einer personifizierten Form von Erfahrungswerten und erlernten Kenntnissen
und Fihigkeiten vor. Implizites Wissen ist in der Regel schwer zu formalisieren,
besitzt eine starke Abhédngigkeit vom Kontext und ist oft nur unter Aufwendung
von groflen Transaktionskosten interpersonell kommunizierbar, wie etwa Erfah-
rungswerte im Management von Unternehmen. Trotz verstirkter Bemithungen
von Wirtschaftssubjekten um eine weitreichende Kodifizierung dieser Wissens-
bestandteile und damit der Gewdhrleistung eines interpersonellen Zugangs
zu dessen Nutzung nimmt der Anteil von impliziten Wissensformen in vielen
Bereichen nicht nur eine wesentliche quantitative und qualitative Bedeutung
ein, sondern stellt dariiber hinaus oft auch eine entscheidende Grundlage fiir
die Nutzung von damit verbundenen expliziten Wissensbestandteilen dar. Trotz
einer weitreichenden Formalisierung und Technisierung von Arbeitsprozessen und
Funktionsabldufen in einer modernen Wirtschaft bilden implizite Wissensfor-
men damit unverdndert eine wichtige Basis fiir die Beherrschung dieser Abldufe.
Die grundsitzliche personelle Gebundenheit des impliziten Wissens mit seiner
schwierigen Kodifizier- und Ubertragbarkeit schriinken seine potentielle Nutzung
fiir einen Schutz durch Formen Geistigen Eigentums sachlich ein.

Nur Formen expliziten Wissens und damit ein lediglich begrenzter Bestandteil
des in einer Gesellschaft verfiigharen Wissens sind als Wissensgiiter einem Schutz
durch Geistiges Eigentum zuginglich und kénnen von diesem erfasst werden.
Komplementir zu diesem genutzte implizite Wissensbestandteile werden deshalb
durch an Wissensgiitern bestehende Geistige Eigentumsrechte nicht nur nicht
miterfasst. Sie entziehen sich aufgrund ihrer eingeschriankten Kodifizierbarkeit
auch einem eigenstindigen Schutzanliegen. Geistige Eigentumsrechte konnen
sich daher lediglich auf einen eingeschrankten kodifizierten oder kodifizierba-
ren Teil des akkumulierten Wissensbestandes beziehen, welcher die immateri-
elle Grundlage fiir die auf ihn bezogenen Verfiigungsrechte darstellt. Dies gilt
unabhingig davon, ob dieses Wissen in physischer Form in einem materiellen
Produkt inkorporiert ist oder in einer nicht physisch an ein materielles Produkt
gekoppelten Form vorliegt.

2.1.2 Eigentum

An diese Uberlegungen schliefit sich die Frage an, was aus einer konomi-
schen Perspektive unter Eigentum verstanden werden kann. Zur Klidrung dieses
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Problems hat im Rahmen der 6konomischen Theorieentwicklung insbesondere
die Property Rights Theory mafgeblich beigetragen, welche aufbauend auf dem
klassischen liberalen Eigentumsbegriff ab den 1940er Jahren eine systematische
okonomische Analyse der bestehenden eigentumsrechtlichen Strukturen vor-
genommen hat."” Im Zentrum ihres Eigentumsbegriffs steht das Verhédltnis des
Wirtschaftssubjektes als Eigenriimer einer Ressource zu dieser als Eigentumsob-
Jeke, iber das es in einer ausschliefflenden Form gegeniiber anderen Wirtschafts-
subjekten verfiigen kann. Hierdurch wird eine exklusive Verfiigungsgewalt des
Eigenttimers tiber die Ressourcennutzung gewdihrleistet, die sich durch das
personell gebundene ausschlieffliche Recht zu einer Nutzung, Kontrolle und
Ubertragung der Ressource auszeichnet und gleichzeitig mit hierfiir adiquat
ausgestalteten Abwehrrechten gegeniiber einer Verletzung dieses Eigentumsrechts
durch andere Wirtschaftssubjekte versehen ist."! Der Eigentiimer kann innerhalb
der Rechtssphire seines Eigentumsrechtes einen grundsétzlich unbeschrankten
Herrschafts- und Nutzungsanspruch tiber sein Eigentumsobjekt austiben und
diesen in beliebiger Form und unabhingig von externen Einflissen fiir seine
Zwecke nutzen."? Diese vollstindige Verfiigungsgewalt erstreckt sich aller-
dings nur auf den sachlich abgegrenzten Geltungsbereich des Eigentumsrechis.
Damit unterscheidet sich das Eigentumsrecht sowohl in methodischer als auch
in sachlicher Hinsicht von einem umfassenden Vollrecht an einer Ressource.
Es beinhaltet lediglich das Recht zur Nutzung und Nutzenerzielung aus dieser
Ressource und kann damit als ein Biindel von spezifizierten Handlungsrechten
zur Ausibung bestimmter legaler Handlungsalternativen angesehen werden.®
Dieser beschrankte Charakter der Eigentumsrechte als Parrialrechre, welche
sich lediglich auf eine Teilmenge der moglichen Handlungsalternativen bezie-
hen, ist in ithrer Einbindung in den sie umgebenden gesellschaftlich-sozialen
Zusammenhang begriindet. Dieser gewdhrleistet andererseits, dass die durch das
Eigentumsrecht verliehenen Handlungsrechte nicht nur durch die Gesellschaft
legitimiert, sondern auch durch das Wirtschaftssubjekt wirksam ausgetibt und
sanktioniert werden konnen. Eigentum als eine rechtliche Beziehung zwischen
verschiedenen Wirtschaftssubjekten in Bezug auf eine Zuordnung von Hand-
lungsrechten an Ressourcen umfasst aus einer 6konomischen Perspektive daher
stets eine Festlegung von Aspekten dreier Dimensionen:

10" Vgl. Commons (1931), S. 649—657, De Alessi (1980), S. 3 und Kramer (1996), S. 9.
11 Vgl. Cheung (1971), S. 52.

12 ygl. Alchian (1965), S. 818.

13 vgl. Alchian/Demsetz (1975), S. 17.
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1. eine personelle Zuordnung zu dem Eigenttiimer
sein Verhiltnis zu anderen Wirtschaftssubjekten und

3. den Inhalt der eigentumsrechtlich geschiitzten Position, ihrer 6konomischen
Verwertungsrechte und der mit ithr verbundenen Kontroll- und Abwehrrechte
des Eigenttimers."

Die letztere inhaltliche Dimension des Eigentumsrechts kann sachlich in vier
grundsatzlich unterscheidbare Teilrechte differenziert werden:

das Recht zur Nutzung der Ressource (usus),

das Recht zur Einbehaltung der Ertrage aus der Nutzung (usus fructus),
das Recht zur Veranderung ihrer Form und Substanz (abusus) sowie

das Recht zur freiwilligen Uberlassung dieser Rechte oder Teilrechten davon
an andere Wirtschaftssubjekte (Transferrecht).'s

H R

Eigentumsrechtliche Strukturen schaffen aus einer 6konomischen Perspektive
keine personelle Zuordnung von Ressourcen zu Wirtschaftssubjekten, sondern
gestalten ein multilaterales Geflecht von Beziehungen zwischen verschiedenen
involvierten Wirtschaftssubjekten beziiglich der Nutzung von Ressourcen iiber
eine Zuweisung von individuellen Kompetenzen in Form von Biindeln mit
Handlungsrechten. Die Rechtsbeziehungen zwischen den Wirtschaftssubjekten
sollten dabei so gestaltet werden, dass dem Eigentiimer eine externalititenfreie
Nutzung seiner Handlungsrechte und dadurch eine hinreichende Exklusivitit
seiner Nutzungsprozesse gewahrleistet wird.

Fir den Eigentiimer wird hierdurch im Rahmen der allokativen Funktion
des Eigentums ein okonomischer Anreiz gesetzt, das individuelle Optimierungs-
kalkil seiner Nutzungsprozesse effizient zu gestalten.'® Gleichzeitig schafft die
Etablierung stabiler eigentumsrechtlicher Strukturen die erforderlichen Rah-
menbedingungen und damit die Rechrssicherheir, welche die Wirtschaftssubjekte
fir ihre wirtschaftlichen Planungen der Ressourcennutzung fir die Zukunft
benotigen."” Sie schaffen damit die Grundlage fir ihr wirtschaftliches Handeln
und gleichzeitig die handlungsrechtliche Basis fiir einen markzlichen Austausch
von Ressourcen, Handlungsrechten und Produkten sowie deren preisliche Bewer-
tung. Auf diesen letzten Aspekt des marktlichen Austauschs zielt die Bewerrungs-

14" Vgl. Siegrist/Sugarman (1999), S. 25.
5 Vgl. Tietzel (1981), S. 210.

16 Vgl. Demsetz (1964), S. 16 f.

17" Vgl. Demsetz (1967), S. 347.
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funktion des Eigentums.' Der sich dabei vollziehende Prozess der Evaluierung
von relativen Ressourcenknappheiten auf einer Grundlage der Priferenzen der
Wirtschaftssubjekte versieht diese unter marktlichen Bedingungen bei einem
Vorliegen von privaten Eigentumsrechten an der Ressource mit einem Preissi-
gnal. Die tber den sich bildenden Marktpreis erfolgende Bewertungsfunktion
des Eigentums kann jedoch lediglich dann allokativ effizient erfillt werden,
wenn die Eigentumsrechte in einer addquaten Form hinreichend vollkommen
gestaltet, das heifft wohldefiniert sind.” Lediglich dann kénnen alle am Markt
vorhandenen relevanten Informationen tiber die bestehenden Knappheiten in den
Preismechanismus integriert und durch diesen erfasst werden. Um diese Funktion
erfilllen zu kénnen, missen die Eigentumsrechte deshalb in einem starken Maf3e
die Merkmale privaten Eigentums tragen.

In diesem Kontext lasst sich beziiglich der Definition von Eigentumsrechten
und ihren 6konomischen Wirkungen ein normatives Postulat der Property Rights
Theory ableiten. Danach fithrt eine vollstindige Definition der Eigentumsrechte
im Sinne ihrer Wohldefiniertheit unter Wettbewerbsbedingungen iiber die beste-
henden eigentums- und marktimmanenten Anreize ceteris paribus tendenziell
zu einer pareto-optimalen Faktorallokation und Giiterdistribution mit einer
daraus resultierenden maximalen Wohlfahrt der Gesellschaft.?® Dieser allgemein
formulierte Zusammenhang lasst sich in einer modifizierten Form auch auf den
Bereich der Wissensgiiter und damit auf die Gestaltung des Geistigen Eigentums
ibertragen.

2.1.3 Geistiges Eigentum als Eigentumsform?

Geistiges Eigentum ldsst sich aus einer 6konomischen Perspektive als Eigen-
tum an Wissensgiitern und damit als ein Biindel von Handlungsrechten an
immateriellen Ressourcen in der Verfiigungsgewalt eines Wirtschaftssubjektes
definieren, welches im Rahmen der normativen Aussage der Property Rights
Theory so vollstindig gestaltet werden sollte, dass eine weitgehend von Exter-
nalititen freie Nutzung des Wissensgutes fiir den Eigenttiimer moglich ist. Dar-
aus folgt, dass aus einer rechtlichen Perspektive Geistige Eigentumsrechte im
Sinne einer Zustandsbeschreibung alle diejenigen absoluten subjektiven Rechte
umfassen, welche an durch eine menschliche gedankliche Tétigkeit geschaffenen

18 Vgl. Demsetz (1964), S. 18.

" Wohldefinierre Handlungsrechre liegen bei einer Erfiillung der Eigenschaften Prizision, Rechts-
sicherheit, Exklusivitit und marktlicher Tauschbarkeit vor., vgl. Wegehenkel (1995), S. 124 f.

20 Vgl. Harbrecht (1984), S. 304.
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immateriellen Gegenstinden bestehen.” Wird diese allgemeine Formulierung als
eine Ausgangsbasis fiir eine Weiterentwicklung des Systems Geistigen Eigentums
im Sinne eines dynamischen Prozesses betrachtet, lassen sich hypothetisch bei
einer Anpassung der rechtlichen Regelungen alle durch menschliche gedankliche
Aktivititen geschaffenen immateriellen Leistungen als potentielle, fiir einen
Schutz durch Geistiges Eigentum in Frage kommende Schutzobjekte auffassen.
Der potentielle Anwendungsbereich Geistiger Eigentumsrechte wiirde unter
Zugrundelegung dieser normativen Position aus einer 6konomischen Perspektive
eine den bislang erreichten Umfang deutlich erweiternde Bandbreite aufweisen.?
Diese wiirde bei hinreichend funktionsfihigen Erfassungs-, Durchsetzungs- und
Sanktionierungsmechanismen fiir Geistiges Eigentum im Extremfall die Ergeb-
nisse aller menschlichen kreativen Prozesse einer Schutz- und wirtschaftlichen
Verwertungsratio unterwerfen, unabhéngig davon, ob sich die hiervon tangierten
immateriellen Leistungen in einem physischen Produkt materialisieren oder
in nicht materialisierter Form erbracht werden. Diese faktisch entgrenzend
wirkende Implikation der grundsatzlich bestehenden Offenheit des Begriffs
eines Geistigen Figentums wird in ithrer Maximalauslegung lediglich durch
Minderheiten in der Literatur und in der Wirtschafts- und Rechtspraxis vertre-
ten.”® Praktisch beschrankt sich die Betrachtung Geistigen Eigentums, wie auch
der Fokus dieser Untersuchung, meist auf das historisch gewachsene System
Geistigen Eigentums, mit seinen wichtigsten in legislativer Form und durch die
Rechtsprechung institutionell verankerten Schutzrechtskategorien Pazentrechre,
Urheberrechte, Designrechre und Kennzeichenrechte, insbesondere Markenrechte.?*

Was aus einer 6konomischen Perspektive grundsdtzlich unproblematisch
erscheint, gestaltet sich aus einer rechtlichen Sicht teilweise als mit Problemen
behaftet, insbesondere was den deutschen Rechtsraum betrifft. Aufbauend auf
der unterschiedlich verlaufenen historischen Entstehungs- und Entwicklungsge-
schichte der Formen Geistiger Eigentumsrechte mit ihrer Verankerung in divers
gestalteten sozio-politischen und 6konomischen Begriindungs- und Legitimie-
rungszusammenhangen wird Geistiges Eigentum nur bedingt als ein strukturell

21 Vgl Ohly (2007a), S. 49.

22 go fragt etwa Holzer (2004), S. 41 beztiglich der Implikationen rhetorisch: ,Was bedeutet es,
geistiges Eigentum zu schiitzen, das man tberall antrifft, sei es in Gorgonzola oder im Auspuff
einer Harley Davidson?*,

23 Dies gilt insbesondere fiir die amerikanische Rechtsdiskussion, welche unter Verweis auf
die grundsitzlich offen gestaltete und damit erweiterungsfihige Struktur des Eigentumsbegriffes
die Frage thematisiert, ob rrade secrezs, privacy oder das right of publiciry zum Geistigen Eigentum
gehoren., vgl. Goldammer (2009), S. 146.

24 Vgl. Ohly (2007a), S. 49.
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in sich konsistenter Oberbegriff fiir die darunter subsumierten Kategorien von
Schutzrechten aufgefasst, aus dem sich die Arten der Eigentumsrechte im Rahmen
eines deduktiven Ansatzes ableiten lassen respektive sich dieser Eigentumsbegriff
in einer umgekehrten Form aus den einzelnen Rechtsformen Geistigen Eigentums
induktiv herleiten lasst. Geistiges Eigentum nimmt vielmehr die Form eines
vergleichsweise wenig prizise formulierten, losen Gattungsbegriffs an, welcher
lediglich in einem weit gefassten formalen Sinne dazu geeignet erscheint, die
mit thm assozilerten Rechtsarten als eine Sammelkategorie zu bindeln. Eine
dogmatische Begriindung fir diese grundsitzliche Skepsis gegeniiber einem
Begriff Geistigen Eigentums findet sich unter anderem bei seiner Gegentiberstel-
lung mit dem zivilrechtlich in §903 des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches
(BGB) verankerten Sacheigentum.?® Auf die ausschlief{lich dort vorgenommene
Kodifizierung eines Eigentums an Sachgegenstanden (und hiermit eingeschlos-
senen Tieren) und die dadurch erforderliche Ubertragung dieses grundlegenden
zivilrechtlichen Eigentumsprinzips auf andersartige, hier konkret immaterielle
Vermogensgegenstinde mit ihren unterschiedlich gestalteten Strukturen der
mit ithnen verbundenen Handlungsrechte?® stiitzte sich schon zeitig eine sowohl
methodische? als auch sachliche Kritik am Begriff eines Geistigen Eigentums.?
Hieraus resultieren fiir diesen Bereich unterschiedliche methodische Ansatze
und Bezeichnungen, welche die Besonderheiten des Bereichs der Geistigen Ver-
mogensgegenstinde in der Regel in einer Abgrenzung zum bestehenden eigen-
tumsrechtlichen System addquat zu berticksichtigen versuchen, etwa die auf die
Arbeiten Josef Kohlers ab 1874 zuriickgehende Konstruktion eines Immaterial-
guterrechts” oder den sich ab dem Beginn des vorigen Jahrhunderts herauskris-
tallisierenden und auf gewerbliche Anwendungen fokussierenden Gewerblichen

2> Vgl. §903 BGB, Satz 1 (,Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte
Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung
ausschlieffen.”).

26 Geistiges Figentum umfasst demnach grundsitzlich sowohl eine vermogensrechtliche Dimen-
sion, welche die vermégenswerten Aspekte des immateriellen Gutes schiitzt, wie auch eine persén-
lichkeitsrechtliche Struktur von Handlungsrechten des Eigentiimers, welche die personengebun-
denen Aspekte des Gegenstandes unter Schutz stellt., vgl. Fechner (1999), S. 49—-51; Die jeweilige
Bedeutung der beiden rechtlichen Teilbereiche kann zwischen den Formen Geistigen Eigentums
stark variieren.

27 Siehe hierzu etwa fiir die Diskussion mit einem Blick auf die 6ffentliche Akzeptanz und
Rechtsdurchsetzung in der Praxis Griinberger (2008), S. 3-5.

28 So befiirchtete schon Kohler 1894 eine Aufweichung des etablierten Eigentumsbegriffs durch
eine Konstruktion Geistigen Eigentums., vgl. Ohly (2007a), S. 49.

29 Vgl. Rehbinder (2006), S. 14.
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Rechtsschutz.’® Dabei liegt der Fokus der Begriindungsdiskurse jedoch weniger
auf einer methodisch stringenten Herausarbeitung einer Gesamtkonzeption fiir
alle unter der Kategorie Geistigen Eigentums subsumierten Ausschlief$lichkeits-
rechte, sondern weitgehend auf einer Legitimierung und Begrindung einzelner
Ausschlussrechte,® wie etwa des Patentschutzes oder des Urheberrechts, was
insbhesondere den deutschsprachigen Raum betrifft. Dartiber hinaus erfolgt in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung oft eine analytische Konzentration auf
spezifische Anwendungsbereiche und —zusammenhinge Geistigen Eigentums.
Daraus resultiert ein im Vergleich mit dem U. S.-amerikanischen Rechtsraum
wahrnehmbares Defizit in der analytischen Durchdringung Geistigen Eigentums
als Konstrukt und seiner spezifischen Einflussfaktoren und Wirkungen, welche
nicht nur hinter der Entwicklung bei Partialanalysen einzelner Kategorien von
Ausschlussrechten, sondern auch im internationalen Diskursvergleich konzeptio-
nell bedingt zurtickbleibt. Dessen ungeachtet und trotz aller an thm bestehenden
Kritikpunkte®? hat sich der Begriff des Geistigen Eigentums, auch als Reaktion
auf die zunehmende internationale Durchsetzung der englischen Terminologie
sintellectual property® (IP), fir alle bestehenden Formen von Handlungsrechte-
strukturen an den Wissensgiitern zugeordneten immateriellen Gitern faktisch
etabliert und in seinen Grundziigen weiterentwickelt, weshalb er im Folgenden
fir diese Arbeit als terminologische Ausgangsbasis dienen soll. Zunichst erfolgt
jedoch eine begriffliche Klarung der unter diese subsumierten Ausschlussrechte:
Urheberrechte, Markenrechte, Geschmacksmusterrechte und Patentrechte sowie
von weiteren mit einem Geistigen Eigentum assoziierten Rechte.

2.1.4 Urheberrechte

Urheberrechte sollen dem Schutz von geistigen Leistungen und von den Per-
sonlichkeitsrechten ihrer Urheber dienen. Als Urheberrechte werden im deutschen
Rechtsraum nach §1 Urheberrechtsgesetz (UrhG) Schutzrechte an Werken der
Literatur, Wissenschaft und Kunst bezeichnet.?® Geschiitzt sind nach §2 Absatz
2 UrhG jedoch nur Werke, welche personliche geistige Schopfungen des Urhebers
darstellen. Das konnen entsprechend einer nicht in abschlieffender Form auf-
gefithrten Nennung in Absatz 1 insbesondere Sprachwerke, Schriftwerke, Com-

30 Vgl. Osterrieth (1908), S. 1.
31 Vgl. Goldammer (2009), S. 144 f.
32 Vgl. hierzu Fechner (1999), S. 106-112.

33 Siehe Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberechtsgesetz) vom
9.9.1965 (BGBL. I S. 1273), zuletzt gedndert durch Art. 83 Gesetz vom 17.12.2008 (BGBL. I S. 2586).
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puterprogramme, Musikwerke, Werke der bildenden Kunst oder der Baukunst,
Lichtbildwerke, Filmwerke, wissenschaftliche oder technische Darstellungen
sowie pantomimische Werke und Werke der Tanzkunst sein. Der Katalog der
schutzfahigen Werke ist grundsatzlich offen gestaltet, um die Entwicklung von
neuartigen innovativen Kunstformen oder Werksgattungen in den Schutzbereich
des Urheberrechts einbeziehen zu konnen, wie etwa Happening und Fluxus im
Aktionskunstbereich oder Toncollagen, Samples und Multimediaanwendungen
im Unterhaltungsbereich. In den Schutzbereich des Urheberrechts fallt dabe1
lediglich der konkrete Ausdruck der geistigen Schopfung, welcher sich in dem
Werk manifestiert, jedoch nicht die ihm zugrunde liegende Idee, die keinen Schutz
als solche geniefit und deshalb der Offentlichkeit frei zur Verfiigung steht.** Um
eine urheberrechtliche Schutzfihigkeit zu erhalten muss ein Werk das Kriterium
der personlichen geistigen Schopfung erfiillen. Dabei bezieht sich der Begriff der
Schépfung auf die Schaffung von etwas ,Neuartigem® oder besonders ,Eigen-
timlichem® gegeniiber bestehenden Werken (Neuheitskriterium). Der Ruckgriff
auf oder die Nutzung von vorhandenen Werken fiir den Schopfungsprozess steht
der Neuheit eines zu schaffenden Werkes hierbei nicht entgegen.* Neu geschaf-
fene Werke bauen oft auf Elementen oder Ideen von bestehenden Werken aus der
Vergangenheit oder der Gegenwart auf und konnen durch eine Weiterentwicklung
oder Neukombination von bekannten Charakteristika eine ,neuartige” Werks-
qualitat erreichen.’® Dabei erfordert das Kriterium einer personlichen geistigen
Leistung, dass das Werk kein Ergebnis von rein mechanischen handwerklichen
Tatigkeiten, von automatisierten Prozessen (z. B. gesteuert durch Computerpro-
gramme) oder von zufilligen Faktoren (d. h. ausschliefflich von stochastischen
Einflissen determiniert wird) bestimmt ist,*” sondern dass es das Resultat einer
bewussten geistigen Reflektion darstellt, die durch den Urheber im Wesentlichen
selbst erbracht wird.*® Ein in der Theorie und Praxis stets kontrovers bleibendes

34 Allerdings kann durch Prozesse der Digitalisierung im Rahmen der technologischen Entwick-
lung eine stringente Unterscheidung von urheberrechtlich schiitzbarer Form und freizuhaltender
Idee erschwert oder unméglich werden., vgl. Ohly (2008b), S. 292-294.

35 Vgl. Ohly (2008b), S. 291 f.

36 So etwa die Auseinandersetzung von Andy Warhol mit dem Werk Leonardo da Vincis ,,Das
Abendmahl® in seiner Bilderserie ,, The last supper” von 1985/86, vgl. Ohly (2008b), S. 291 £.

37 Nach diesen Kriterien wiirde z. B. das 2007 von dem Kiinstler Gerhard Richter entworfene Fenster
im Kolner Dom nicht zu den urheberrechtlich geschiitzten (Kunst) Werken gehéren, da die Verteilung
der hierfiir verwendeten Farben automatisch durch ein Computerprogramm nach dem Zufallsprinzip
gesteuert erfolgte. Dennoch wird der initialisierende und die Gestaltung lenkende Beitrag des Kiinst-
lers zu dem Werk als entscheidend fiir seine Einordnung als Kunstwerk betrachtet., vgl. Spies (2007).

38 Vgl. Eickemeier (2006), S. 155 f., Strittig ist ebenso die Zurechnung der Urheberschaft bei
Werken, welche in der Werkstatt eines Kiinstlers im Wesentlichen von dessen Angestellten erstellt
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Kriterium ist die fiir einen Schutz erforderliche Gestaltungshohe, dass heifSt der
Grad der schopferischen Tatigkeit, welcher von dem Urheber mindestens erbracht
werden muss, um seinem Werk einen schutzfiahigen Status zu verleihen. Dabei
gilt der Grundsatz, dass Werken eher ein urheberrechtlicher Schutz zugerechnet
wird, wenn ihre Werksqualitit und damit ithre Gestaltungshohe als hoch ein-
geschitzt werden. Dennoch kénnen auch Werke mit einem lediglich geringeren
Maf§ an kreativer Gestaltungskraft als so genannte , klezne Miinze* einen Urhe-
berrechtsschutz genieflen, wenn sie eine dsthetische Qualitét erreichen, die eine
als durchschnittlich betrachtete Leistung deutlich ibersteigt.* Im deuzschen
Rechtsraum wird hierbei nicht das Werk an sich, sondern nach §11 UrhG der
Urheber in seiner persénlichen Beziehung zu seinem Werk und dessen Nutzung
geschiitzt.** Im Gegensatz zu dem U. S.-amerikanischen ,copyright approach®,
welcher seinen Fokus vorrangig auf eine vermogensrechtliche Perspektive und
damit auf eine wirtschaftliche Verwertung von immateriellen Giitern richtet,”
besteht entsprechend einer konzinentaleuropdischen Rechrstradirion im deutschen
Recht eine symbiotische Verkniipfung von personlichkeirsrechtlichen und vermd-
gensrechtlichen Aspekren im Urheberrecht.** Diese bindet das Werk mit seinen
unterschiedlichen Nutzungsformen und die daraus flieffenden wirtschaftlichen
Handlungsrechte grundsatzlich an die Person des Urhebers als Schopfer dieses
Werkes. Allerdings wandelt sich das gegenwartige Verstindnis des Urheber-
rechts auch aufgrund der internationalen und europdischen Bestrebungen
zur Harmonisierung im Bereich des Geistigen Eigentums verstarkt zu einem
deutlich verwerrerzentrierten Paradigma, welches mehr die Nutzungsinteressen
von industriellen Schutzrechtsinhabern gegentiber der Person des Werksschop-
fers betont und damit seinen Fokus stdrker auf Aspekte des Technologie- und
Investitionsschutzes setzt.* Zu dieser Entwicklung haben vor allem die seit den
1980er Jahren mit dem beschleunigten technologischen Fortschritt in einem
starken Umfang zu verzeichnenden technologischen Innovationen** im Rahmen

wurden oder weitgehend auf extern bezogenen Werksteilen oder Dienstleistungen beruhen.
39 Vgl. Eickemeier (2006), S. 156—158.

40 Das Urheberrecht schiitzt demnach auch nicht, wie oft angenommen wird, den Urheber per
se, sondern gewdhrt thm lediglich Rechtspositionen in Bezug auf sein Werk im Sinne einer Bezie-
hung von Rechtssubjekt (Werksschépfer) — Rechtsobjekt (Werk)., vgl. Berger (2008), S. 4-8.

41 Vgl. zu den entwicklungsgeschichtlichen und dogmatischen Aspekten des U. S.-amerikani-
schen Copyright-Ansatzes etwa Forster (2008), S. 115-137 und Ohly (2007a), S. 51 f.

42 Vgl. unter anderen Ohly (2008), S. 143-146, Grzeszick (2008), S. 93, Metzger (2005), S. 456—
466 und Schulze (2005), S. 524-530.

43 Vgl. Hansen (2009), S. 63-79.

44 Eine Innovarion stellt die wirtschaftliche Umsetzung und Nutzbarmachung von Erfindungen
und Entdeckungen dar. Erst die wirtschaftliche Nutzung macht Erfindungen und Entdeckungen,
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der Digitalisierung beigetragen. Das verdeutlicht insbesondere die Einbindung
von neuartigen Schutzobjekten in das Urheberrecht, welche oft keine Verbindung
zu einer konkreten Urheberpersonlichkeit aufweisen, etwa Computerprogramme
oder Datenbanken.* Andererseits vollzieht sich auch bei traditionelleren Arten
von Werken im Rahmen der fortschreitenden Rechtsentwicklung und forciert
durch den technologischen Fortschritt eine zunehmende Verschiebung zu einer
Starkung der Position der Inhaber von Urheberrechten, teilweise in Verbindung
mit einer relativen Schwachung der Stellung von individuellen Werksschopfern*®
und insbesondere der Position von Werksnutzern.”” Dies kontrastiert in einem
erheblichen Mafle mit der langen Schutzdauer fir urheberrechtlich geschiitzte
Werke. Diese ist abhédngig von der Art des Werks und reicht von fiinfzehn Jahren
bei Datenbanken bis zum Regelfall bei den meisten Werkformen von 70 Jahren
nach dem Tod des Urhebers (post mortem auctoris, § 64 UrhG). Nach dem zeitlichen
Ablauf des Schutzes steht das Werk in einem fiir die Gesellschaft akkumulierten
Wissensgiiterbestand (Public Domain) der Offentlichkeit frei zur Verfiigung.

welche in Anlehnung an eine Differenzierung von Schumpeter (1987) allgemein als Inventionen
bezeichnet werden, fiir Unternehmen und Nachfrager aus der 6konomischen Perspektive relevant.,
vgl. Blum/Miller/Weiske (2006), S. 177 sowie Schumpeter (1961), S. 91 £.

4 Diese Loslosung vom Urheberprinzip manifestiert sich bei Datenbanken unter anderem in ihrer
separaten Auffihrung in §87a UrhG mit Verweis auf das Erfordernis einer Investitionsvornahme
als besonderem Kern ihres urheberrechtlichen Schutzes ohne Bezug auf das Merkmal einer per-
sonlichen geistigen Schopfung., vgl. hierzu Ohly (2008b), S. 283 £. und Vogel (2005), S. 585-590.

46 Die technisch erméglichte alternative Verfiigbarkeit urheberrechtlich geschiitzter Werke iiber
Webcasting- (Audio- oder TV-Inhalte, welche ausschliellich fiir die Ubertragung im Internet pro-
duziert wurden) und Simulcasting-Dienste (Audio- oder TV-Inhalte, welche parallel zu ihrer Hor-
funk- und Fernsehiibertragung im Internet ibertragen werden) greift auch in die wirtschaftlich
relevanten Handlungsrechte der Urheber ein. Da beide Verwertungsalternativen rechtlich als Sen-
dungen im Sinne von §20 UrhG eingestuft werden, besitzen Urheber und Tontragerhersteller ledig-
lich einen finanziellen Vergiitungsanspruch, jedoch keinen Verbotsanspruch bei schon in Umlauf
gebrachten Werken, wie es bei einer Wertung als 6ffentliche Zuganglichmachung nach §19a UrhG
der Fall wire. Damit ist die Méglichkeit einer effizienzsteigernden, nach Marktsegmenten gestaffel-
ten Werksverwertung, z. B. eine zeitliche Staffelung zur Verbreitung tiber Kino, DVD, On-Demand-
Angebote, Pay-TV und Free-TV, verstellt., vgl. Castendyk (2009), S. 34 und 47.

47 Die Nutzung einer erworbenen Musik-CD ist grundsitzlich ohne riumliche Beschrinkun-
gen der Nutzung fiir ihren Erwerber méglich. Demgegentiber kann der permanente Musikdown-
load in einem Online-Shop von ebenfalls erworbenen musikalischen Werken raumlich auf den
Zugang innerhalb derjenigen nationalen Grenzen beschrinkt werden, fiir die der Rechteinhaber
die nationalen Nutzungsrechte eingerdumt hat. Die Art des Trigermediums, hier die Verbreitung
iber das Internet, gestaltet dabei mafigeblich die Form der Nutzungsrechte an einem Werk., vgl.
Miersch (2009), S. 181-185., Zusitzlich wird tber das Trigermedium oft eine die Nutzungsrechte
einschrankende urheberrechtswidrige Zensur durch den Dienstleistungsanbieter erméglicht., vgl.
Smechowski (2012).
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2.1.5 Markenrechte

Eine Marke dient dem Schutz von Kennzeichen und Symbolen. Sie stellt
ein Signal an den Verbraucher dar, welches konkurrierenden Giitern mit dhnli-
chen Eigenschaften eine spezifische Kraft zur Unterscheidung auf einem Markt
verleiht.® Sie ist aus rechtlicher Sicht ein Zeichen, das fiir eine Differenzierung
der Waren oder Dienstleistungen eines Unternehmens von den vergleichbaren
Produkten anderer Unternehmen geeignet ist (§3 Abs. 1 MarkenG).* Hierdurch
unterscheidet sich das Markenrecht vordergriindig von anderen Kategorien Geis-
tigen Figentums, da es in seinem konzeptionellen rechtlichen Kern nicht wie
diese auf den Schutz einer kreativen Leistung per se ausgerichtet ist, sondern ein
unterscheidendes Kennzeichen fir ein bestimmtes Produkt oder eine Dienstleistung
schiitzt.”® Die konzeptionelle Leistung von Marken besteht somit vorrangig in der
Gestaltung eines Informationsweges im Sinne eines Signaling-Prozesses zwischen
der Giiterangebotsseite und den Nachfragern fiir die als relevant angesehenen
Gitereigenschaften. Erst dessen Funktionsfahigkeit ldsst eine Vornahme von
Investitionen in Verbesserungen der Produktqualitit und des —images des Gutes
effizient werden.” Der Nachfrager eines mit einer Marke gekennzeichneten Gutes
erhilt somit bei dessen Kauf ein aus drei Komponenten bestehendes Biindel von
Leistungen:

1. das materielle Produkz oder die Dienstleistung fiir eine Nutzenstiftung

2. eine Informarion uber die Eigenschaften desselben sowie

3. bei bekannten Marken eine immaterielle Leistung, welche dem Nachfrager
einen individuell gestalteten Zusatznutzen stiftet (z. B. durch die Wirkung
auf seine Reputation, sein Image oder sein Selbstwertgefiihl).>

Hierdurch qualifizieren sich Marken auch als ein addquater Tréger eines Good-
will von Unternehmen, da sich vorgenommene Investitionen in Qualitit und Image
ungeachtet der bestehenden messungsmethodischen Erfassungsprobleme tendenziell

48 Vgl. Kucsko (2003), S. 195.

49 Siehe Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz — Mar-
kenG) vom 25.10.1994 (BGBL. I, S. 3082; 19951 S. 156, 1996 I S. 682), zuletzt gedndert durch Art. 17
Gesetz vom 22.12.2010 (BGBI. I S. 2248).

50" Allerdings kann die Etablierung eines unterscheidenden Kennzeichens aus einer konomi-
schen Perspektive eine kreative Leistung von erheblichem wirtschaftlichen Wert darstellen.

51 Vgl. Ohly (2007a), S. 52 .
52 Vgl. Schmidtchen (2007a), S. 25, und Valtin (2005), S. 51 und 54.
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indirekt in dem Markenwerr* eines Unternehmens oder dem von seinen Produktar-
ten widerspiegeln.* Schutzfihig im Sinne einer Marke sind unter anderem Worter
(auch Personennamen), Abbildungen, Buchstaben, Zahlen, so genannte Horzeichen
(als kurze Tonfolgen),” dreidimensionale Gestaltungsformen, Farben und Farben-
kombinationen sowie im Einzelfall auch Geruchsgestaltungen (Geruchsmarken).®
Der Katalog der Schutzkriterien ist nicht in einer abschlieflenden Form gestaltet,
um in einer Analogie zu den Urheberrechten neuartigen Entwicklungen von
Produkt- und Dienstleistungskennzeichnungen eine Aufnahme zu erméglichen.
Neben Produkten und Dienstleistungen werden durch Marken auch geschdfiliche
Bezeichnungen geschiitzt. Hierzu gehoéren die Kennzeichen fiir Unternehmen, zum
Beispiel der Unternehmensname, sowie als ein werkorientiertes Kennzeichen auch
der Werktitel fiir Druck-, Film-, Ton- oder Bithnenwerke. Einen Schutz genieflen
weiterhin auch so genannte Geographische Herkunftsangaben von Waren oder Dienst-
leistungen, welche eine Unterscheidungskraft beziiglich deren Herkunft nach Orten,
Regionen oder Landern besitzen. Ein Markenschutz wird im Regelfall im Gegensatz
zu dem urheberrechtlichen Schutz erst nach einer Eintragung der Marke in das
Markenregister ermoglicht (Eintragungserfordernis). Lediglich bei Unternehmens-
kennzeichen und Werktiteln besteht grundsatzlich ein Markenschutz ab dem Beginn
einer Aufnahme der Bezeichnungsnutzung. Eine weitgehend restriktiv gehandhabte
Ausnahme von der allgemeinen Eintragungsverpflichtung fiir den Markenschutz
besteht im Einzelfall fiir spezifische Marken, die in der hierfiir als relevant angese-
henen Geschiftsoffentlichkeit einen hinreichenden Bekanntheitsgrad erlangt haben
(Verkehrsgelrung) oder im Allgemeinen eine weitgehende offenkundige Bekanntheit
besitzen (nororische Bekanntheir).”” Letzteres betrifft insbesondere einzelne sehr
bekannte Weltmarken,* welche ,hypothetisch® auch ohne die, in der Regel dennoch
bestehende, Eintragung in das Markenregister einen Schutz genieflen wiirden. Aus
der Eintragung einer Marke in das Markenregister resultiert ein im Vergleich zu

53 Vgl. zur methodischen Kategorisierung von Begriffen des Markenwerts Valtin (2005), S. 34.

54 Vgl. Miihlendahl (2004a), S. 67.

% Die Eintragung einer Tonfolge als Hormarke erfordert eine Moglichkeit zu ihrer graphischen
Darstellung, z. B. in Notenform oder als Sonogramm. Dies wird z. B. durch das Soundlogo der
Deutschen Telekom (Hérmarke Nr. 39940591 als Europdische Gemeinschaftsmarke) erfiillt, jedoch
nicht durch das Erkennungszeichen des Filmproduzenten Metro-Goldwyn-Mayer (Lowengebriill).,
vgl. Fechner (2004).

36 Vgl. hierzu und zum folgenden Eickemeier (2006), S. 23-26.

57 Vgl. Eickemeier (2006), S. 27.

58 Das Vorliegen einer nozorischen Bekanntheir wird jedoch nur fiir wenige Marken mit herausra-
gender globaler Bekanntheit angenommen. Sie kann lediglich fiir den Einzelfall festgestellt werden

und spiegelt sich nicht zwingend in verfigbaren Markenrankings wider., vgl. etwa die Rankings
Milward Brown Optimor (2010), S. 16 f. oder Interbrand (2010), S. 14-36.
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der Kategorie der Urheberrechte prinzipiell sachlich beschrankter Schutzbereich,
welcher sich lediglich auf die bei der Eintragung genannten Produktkategorien
bezieht und nur fiir den Fall einer Verwechslungsgefahr von Produktkennzeichen
wirksam wird.” Dadurch ist ein Warenzeichen nicht in absoluter Form geschiitzt,
sondern lediglich relativ im Verhiltnis zu seinem (eingetragenen) Nutzungszusam-
menhang. Diese Beschrinkung der Schutzfunktion von Marken resultiert auch aus
threm konzeptionell verankerten Differenzierungszweck fiir Giiter. Marken dienen
grundsitzlich der Unterscheidung von spezifischen Produkten und Dienstleistungen,
miissen also eine hinreichende Eignung zur Heraushebung und Kennzeichnung
(Unterscheidungskraft) fir eine Eintragung in das Markenregister besitzen. Diese ist bei
einer Einzelmarke jedoch meist nur fiir einzelne Giiterkategorien a priori vorhanden
und sinkt mit einer zunehmenden Ausweitung der Produktbereiche.®® Umgekehrt
besitzen sehr allgemeine und weit gefasste Markenbe- und -kennzeichnungen (im
Extremfall als Garrungsbezeichnung oder fir gemeinfreie (Kultur) Guizer)* keine Kraft
zur Unterscheidung fiir ein spezifisches Produkt und werden daher in der Regel nicht
als Marke eintragungsfihig sein, was auch einer den Marktzutritt beschriankenden
Monopolisierung von Bezeichnungen durch einzelne Unternehmen zugunsten des
Schutzes eines freien Wettbewerbs entgegenwirkt (Frezhaltebediirfnis).®* Analoges
gilt ebenso fir den Schutz von Produktformen als dreidimensionale Marke, inso-
fern sie keine besondere Unterscheidungskraft haben und sich nicht erheblich von
durchschnittlichen anderen Produkten abheben.®® Nationale Marken verfiigen
in Deutschland iiber eine Schutzdauer von zehn Jahren nach ihrer Anmeldung,
konnen jedoch beliebig oft eine Schutzverldngerung erhalten, so dass eine theoretisch
unbegrenzte Lebensdauer von eingetragenen Marken moglich 1st.%

59 Vgl. Ohly (2007a), S. 50.

60 So verfiigen bekannte Getrinkemarken meist lediglich iiber eine ausgeprigte Unterschei-
dungskraft innerhalb dieser Produktkategorie, was eine Ausdehnung der Marke auf andere Pro-
duktbereiche grundsitzlich erschwert. Dennoch ist eine so genannte Markendehnung auf neue
Anwendungsbereiche in vielen Produktkategorien ein wachsendes Aktivititsfeld des Markenma-
nagements., vgl. Klein-Bélting/Maskus (2003), S. 53 £.

61 Problematisch erscheinen unter diesem Blickwinkel insbesondere erfolgte Markenanmeldugen
von bekannten Werken wie der ,Mona Lisa“-Abbildung von Leonardo da Vinci oder der Abbil-
dung einer ca. 3.600 Jahre alten mit Darstellungen verzierten Metallplatte aus Sachsen-Anhalt, der
so genannten ,Himmelsscheibe von Nebra“, vgl. Ohly (2008c¢), S. 205-211.

62 Vgl. Eickemeier (2006), S. 28—32.

63 Fin Markenschutz ist dann nur fiir den Fall einer starken Assoziation der Produktform mit
der Marke in der Offentlichkeit méglich (Verkehrsgelrung), wie es durch den Bundesgerichtshof zum
Beispiel fiir die Produktformen der Automobilmodelle Porsche 911 und Boxster angenommen wird.,
vgl. Ohly (2009), S. 103.

64 So gilt das Markenzeichen der 1710 von Kénig August II. gegriindeten Staatlichen Porzellan-
Manufaktur Meissen als dlteste Registermarke Deutschlands. Sie wurde am 20.5.1875 zur Eintragung
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2.1.6 Geschmacksmusterrechte

Das Bonmot ,,Design sells“ hat sich zu einem gefliigelten Wort mit starker
empirischer Relevanz entwickelt.® Produktdesign ist zu einem wesentlichen
Instrument der Forderung des Absatzes von Unternehmen geworden.*® Deshalb
schiitzen Geschmacksmuster das dufSere Erscheinungsbild, das Design eines Pro-
duktes. In Abgrenzung von dem durch das Urheberrecht gewahrten Schutz duf$erer
Merkmale von Gegenstinden angewandter oder bildender Kunst bezieht sich das
Geschmacksmuster auf die duflere Gestaltung von industriell oder handwerklich
hergestellten Gebrauchsgegenstinden.”” Dabei kann die zu schitzende Form der
Gestaltung von einfachen Formgebungen bis zu komplexen und anspruchsvollen
Produktformen reichen. Diese ist nach der Definition von §1 Nr. 1 GeschmMG
eine ywei- oder dreidimensionale Erscheinungsform eines ganzen Erzeugnisses oder
eines Teils davon, welche durch die Merkmale seiner Linien, der Konturen, Far-
ben, Gestalt, der Oberflichenstruktur oder Werkstoffe bzw. seiner Verzierungen
im Gesamteindruck bestimmt wird.®® Sie umfasst danach auch Elemente der
Verpackung, der Ausstattung, vorhandene grafische Symbole und typografische
Schriftzeichen oder zu einem komplexen Produkt zusammengefiigte Einzelteile.*
Ein zweidimensionales Muster (Fldchenmuster) ermoglicht unter anderem den
Schutz von flichenhaften Strukturen, von Verzierungen, Farben und Farbkom-
binationen oder Licht- und Glanzwirkungen. Eine dreidimensionale Gestaltung
(Modell) schiitzt das Erzeugnis in seiner plastischen Form der Gestaltung. Um
einen Schutz als Geschmacksmuster beanspruchen zu kénnen, muss das Mus-
ter kein herausragendes oder aulergewdhnliches Design aufweisen, wie es fiir
einen urheberrechtlichen Schutz im Sinne einer erforderlichen Gestaltungshohe
notwendig wire.”” Es muss lediglich im Vergleich zu dem schon in der Offent-
lichkeit bekannten Formenschatz neu sein (Neuheizserfordernis) und sich von

beantragt und am 23.1.1895 registriert., vgl. DPMA (http://register.dpma.de/DPMAregister/marke/
register/DD2075/DE), Als altestes, in unveranderter Form aktives eingetragenes Warenzeichen der Welt
gilt das seit 1889 verwendete Logo einer gefliigelten Sanduhr der Firma Longines., vgl. Mettler (2009).

5 Vgl. Kucsko (2003), S. 55.

66 Uber 80% der Unternehmen gaben bei einer Befragung in Deutschland an, dass Design fiir
sie ein wichtiger Faktor bei der Erschlieffung neuer Mirkte ist., vgl. Markenverband (2010), S. 10.

67 Vgl. Mahr (2009), S. 17.

68 Siche Gesetz iiber den rechtlichen Schutz von Mustern und Modellen (Geschmacksmuster-
gesetz — GeschmMG) vom 12.3.2004 (BGBL. I S. 390), zuletzt geandert durch Art. 6 Gesetz vom
31.7.2009 (BGBI. I S. 2521).

9 Vgl. Eickemeier (2006), S. 125 f.

70" So genannte Designklassiker von Gebrauchsprodukten, wie z. B. die 1928 von Le Corbusier ent-
worfene Liege LC 4, der Beistelltisch E-1027 von Eileen Gray von 1927 oder die Wagenfeld-Leuchte
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anderen vergleichbaren Mustern im Gesamteindruck hinreichend unterscheiden
(Eigenarr).” Der Geschmacksmusterschutz ist deshalb ein sehr , flexibel gestaltetes
Eigentumsrecht fir Formschopfungen, da mit ihm fast alle Gestaltungsformen
geschiitzt werden kénnen, die zur Vorlage fiir ein Erzeugnis geeignet erscheinen.”
Nicht schutzfihig sind lediglich Gebrauchsmuster:

1. deren Merkmale allein durch die jeweiligen technischen Funktionen bedingt
sind

2. die zur Funktionserfillung in ihrer Form und Abmessung genau nachgebildet
werden miissen, um in ein bestimmtes Erzeugnis integriert oder mit diesem
verbunden zu werden (so genannte ,must fir“ oder ,,must march“-Teile)”

3. die gegen die 6ffentliche Ordnung oder die guten Sitten verstofen oder

4. die eine missbrauchliche Nutzung von offentlichen Zeichen darstellen.”

Eine Besonderheit stellt die in §4 GeschmMG verankerte Méglichkeit zum
Schurz sichtbarer Teile von komplexen Erzeugnissen dar, welche insbesondere den
Schutz von Elementen von Karosserien fiir Automobile durch Automobil- und
Originalersatzteilehersteller tangiert. Die unter 2. oben genannte Ausnahmeklausel
tir ,must fit“-Teile greift hier nur bedingt (lediglich fiir die Verbindungselemente
zwischen den Karosserieteilen) und entfaltet daher nur auf dem Markt fir nicht
duflerlich ,sichtbare” Ersatzteile eine von der Ausschlusswirkung eines beste-
henden Geistigen Eigentumsrechts ,entsperrende” Wirkung, so dass lediglich
dort neue Anbieter von nicht originalen Ersatzteilen durch ihren Markteintritt
in einen Wettbewerb mit den etablierten Anbietern eintreten konnen.”” Neben
einem national giltigen Geschmacksmuster, welches bei dem nationalen Patent-
amt zum Schutz angemeldet werden kann, besteht auf der EU-Ebene zusitzlich
neben der Moglichkeit der Inanspruchnahme eines eingerragenen Gemeinschafrs-
geschmacksmusters, welches fiir alle Mitgliedstaaten der EU Geltung besitzt, die
Alternative, einen Geschmacksmusterschurz ohne Registereintragung in Anspruch zu
nehmen. Wahrend das eingetragene Geschmacksmuster einen absoluten Schutz

WG 24 von 1924, konnen diese Gestaltungshohe dagegen oft erreichen und genieflen damit zusatz-
lich einen urheberrechtlichen Schutz., vgl. Ohly (2009), S. 102.

7L Vgl. Eickemeier (2006), S. 126—128.
72 Vgl. Miihlendahl (2004b), S. 98.

73 Fine so genannte ,Riickausnahme® wurde fiir untereinander austauschbare Teile von modu-
laren Systemen gemacht (LEGO-Ausnahme), welche damit grundsatzlich durch Geschmacksmu-
ster schutzfihig sind., vgl. Mithlendahl (2004b), S. 101.

74 Vgl. Eickemeier (2006), S. 129.
75 Vgl. Mithlendahl (2004b), S. 101.
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des Musters unter Einschluss des Verbots einer unabhdngigen Nachschopfung
durch andere fir maximal 25 Jahre gewihrt, erstreckt sich der Schutz des nicht
eingetragenen Geschmacksmusters lediglich auf einen reinen Nachahmungs-
schutz durch Plagiatoren fiir eine Dauer von drei Jahren und entsteht durch
die offentliche Zuganglichmachung des Musters. Es ist hierdurch vorrangig an
den Rahmenbedingungen von kurzlebigen und saisonalen Wirtschaftsgiitern,
wie zum Beispiel Modekollektionen oder anderen Saisonartikeln, orientiert,
da die Notwendigkeit fiir eine Anmeldung, Prifung und Eintragung entfdllt.”
Die Bedeutung des Designschutzes durch Geschmacksmuster hat in den letz-
ten Jahren stetig zugenommen, da Unternehmen Design in wachsendem MafSe
als Marketinginstrument nutzen und dieses hierdurch zu einem wesentlichen
Wirtschaftsfaktor geworden ist.””

2.1.7 Patentrechte

Patente schiitzen technische Erfindungen. Obwohl sie im Vergleich zu Mar-
ken- und Designrechten bei der Produktvermarktung durch Unternehmen bis
jetzt eine wesentlich geringere Rolle spielen, besitzen sie fiir viele Unternehmen
eine entscheidende Bedeutung im Rahmen ihrer strategischen und operativen
Schutzstrategien fiir technologisches Know-how. Patente schiitzen technische Erfin-
dungen, wenn sie neu sind, auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen und eine
gewerbliche Anwendbarkeit besitzen (§1 Abs. 1 PatG).”® Der hierzu erforderliche
technische Charakter einer Erfindung (Zechnizitdr) ergibt sich aus einer zielgerich-
teten Nutzung beherrschbarer Naturkréifte mit Hilfe des erfunden Gegenstands
zur kausalen Erreichung eines intendierten Ergebnisses, was rein gedankliche,
intellektuell wirkende Verfahren ausschlief$t.” Das so genannte Neuheitserfordernis
ist an den aktuellen allgemeinen Stand der Technik gekniipft. Dieser umfasst alle
Erkenntnisse, die zu dem Anmeldetag des Patentes in der Offentlichkeit bekannt
sind. Hierzu zdhlen neben weltweiten Patentdokumentationen auch Veréffentli-
chungen anderer Art, miindliche Offenlegungen, aber auch vorherige Benutzungen
des Gegenstandes der Erfindung, welche als Griinde einer Neuheit der Erfindung
entgegenstehen und hierdurch eine Patenterteilung verhindern kénnen. Dennoch
miissen Patente nicht zwingend vollstindig neuartige Erfindungsgegenstande bein-

76 Vgl. Eickemeier (2006), S. 141.
77 Vgl. Mahr (2009), S. 20-25.

78 Siehe Patentgesetz (PatG) in der Fassung vom 16.12.1980 (BGBL I S. 1), zuletzt geindert durch
Art. 1 Gesetz vom 31.7.2009 (BGBI. I S. 2521).

79 Vgl. Eickemeier (2006), S. 75.
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halten, da sich viele technische Erfindungen lediglich auf inkrementelle Verbesse-
rungen von bestehenden Technologien beziiglich bestimmter Teilaspekte beziehen
und hierdurch sukzessive zum allgemeinen technischen Fortschritt beitragen. Das
Vorliegen einer erfinderischen Titigkeit wird nach §4 PatG danach beurteilt, ob
sich die Erfindung fir einen Fachmann in einer fir ithn nahe liegenden Weise
aus dem offentlich bekannten Stand der Technik ergibt. Kann die Erfindung aus
einer einfachen Kombination von bekannten Elementen abgeleitet werden, ist sie
lediglich das Resultat einer Routinetétigkeit oder das Ergebnis einer handwerk-
lichen Aktivitdt liegt keine Erfindung im Sinne eines Patents vor,*® da hierfir
der ,erfinderische Schrizr in Form einer hinreichenden Gestaltungshohe fehlt.™
Die Bandbreite der fiir eine Patentierung zur Verfiigung stehenden technischen
Gegenstinde ist grundsitzlich offen gestaltet, um der Entwicklung des technischen
Fortschritts gentigen zu konnen. Ausgeschlossen von einer Patentierung sind nach
§1, 2 und 2a PatG jedoch unter anderem Entdeckungen, wissenschaftliche Theo-
rien, mathematische Methoden, dsthetische Formschopfungen, Pline, Regeln und
Verfahren fiir gedankliche Tétigkeiten, Software fiir Datenverarbeitungsanlagen, die
Wiedergabe von Informationen, Pflanzensorten und Tierarten sowie chirurgische
und therapeutische Verfahren. In § 1a PatG wurde aus ethischen Griinden auch der
menschliche Korper inklusive seiner Teile von einer Patentierung ausgeschlossen,
die Patentierung eines isolierten oder durch technische Verfahren gewonnenen
Bestandteils menschlicher Organismen kann grundsitzlich jedoch einer Patentie-
rung zuganglich sein. Schwierigkeiten wirft dabei neben Patenten im Bereich der
Biotechnologie®? inshesondere die Frage nach einer Gewdhrung von Softwarepatenten
auf® Patente lassen sich nach der Funktion ihres Schutzgegenstands in Erzeugnis-
patente tir die Erfindung einer Sache oder eines Stoffs, in Vorrichrungsparente tir
die Erfindung eines Arbeitsmittels, in Verfahrensparente tir die Erfindung einer
bestimmten technischen Prozedur und in Verwendungsparente tiir die Erfindung einer

80 Vgl. Eickemeier (2006), S. 76.
81 Vgl. Landfermann (2009), S. 34-39.

82 Vgl. Blakeney (2009), S. 230-238 und Haedicke (2008), S. 113-116. So wurde das strittige
so genannte europdische Brokkoli-Patent EP 1069819 des Unternechmens Plant Bioscience durch
die Grofe Beschwerdekammer des Europdischen Patentamts in einigen Teilen seiner Anspriiche
riickwirkend fiir nicht patentfihig erklirt, da ,,im Wesentlichen biologische Verfahren® nicht paten-
tierfahig seien., vgl. EPO (2010).

83 Computerprogramme per se sind zwar entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen von
einem Patentschutz ausgeschlossen und damit formal lediglich durch Urheberrechte geschiitzt.
Dennoch hat das Europiische Patentamt unter Begriindung mit der erforderlichen ,technischen®
Implementierung von Software und ihrer technischen Anwendung bisher eine erhebliche Anzahl
von Patenten fiir Software erteilt., vgl. Dreier (2008), S. 251-262 und Leistner (2008), S. 198-206.
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neuen Anwendungs- oder Verwendungsmoglichkeit differenzieren.®* Die Patente
stehen nach §6 PatG grundsitzlich dem Erfinder oder seinen Rechtsnachfolgern
zu. Da es ein Registerrecht ist muss durch diese jedoch bis zur Anmeldung auf die
Wahrung ihrer Patentfdhigkeit geachtet werden. So wiirde das Neuheitserfordernis
durch eine vorherige 6ffentliche Offenbarung der Erfindung verletzt und damit
einer Patentfahigkeit im Wege stehen. Auch in dem Fall, bei dem mehrere Personen
eine Erfindung unabhidngig voneinander gemacht haben, steht das Patent ledig-
lich demjenigen zu, der es im Sinne eines Registerrechts zuerst zur Patentierung
anmeldet, wodurch sich ein Anreiz zu einer frithen Anmeldung und Offenbarung
der Erfindung ergibt. Das Patent verleiht dem Inhaber ein ausschliefliches Recht
zur Nutzung seiner Erfindung fiir maximal 20 Jahre. Aufgrund des progressiv
nach Jahren gestaffelten Gebiihrensystems zur Aufrechterhaltung von Patenten und
dem schnellen technologischen Fortschritt in vielen technischen Gebieten wird nur
bei wenigen Patenten die maximale Schutzdauer genutzt. Neben dem nationalen
Patentsystem besteht die Moglichkeit einen Patentschutz fiir Deutschland nach
dem Furopiischen Patentiibereinkommen (EPU) als so genanntes Furopiisches
Patent mit einer Geltung in Deutschland sowie nach dem internationalen Patent-
zusammenarbeitsvertrag (PCT) als nationales Patent zu beantragen.®

2.1.8 Weitere mit Geistigem Eigentum assoziierte Rechte

Neben den oben genannten bedeutendsten Formen Geistiger Eigentumsrechte
existieren noch weitere im Folgenden dargestellte Moglichkeiten, um Geistiges Eigen-
tum zu schiitzen. Gebrauchsmuster werden oft als ,kleine Patente“ bezeichnet. Sie
schiitzen nach §1 GebrMG technische Erfindungen, welche grundsatzlich die gleichen
Anforderungen an Neuheit, erfinderische Tatigkeit und gewerbliche Anwendbarkeit
erfiillen, wie es fiir Patente erforderlich ist.* Jedoch sind die Anforderungen an die
erforderliche Erfindungshohe, also das Ausmaf3, in dem die Erfindung den bekannten
technischen Stand bereichert, geringer als bei Patenten. Deshalb werden Gebrauchs-
musterrechte vorrangig fiir kleine Erfindungen mit geringfiigigen technischen Beitragen
zum Status quo angemeldet und erteilt. Daneben hat sich als Wirtschaftspraxis die
so genannte Doppelanmeldung von Erfindungen als Gebrauchsmuster und Patent
etabliert, da bei Gebrauchsmustern keine amtliche Prifung erfolgt und der effektive
Schutz durch eine Registrierung wesentlich schneller zur Verfiigung steht als bei

84 Vgl. Eickemeier (2006), S. 77 f.
85 Vgl. Eickemeier (2006), S. 98—102.

80 Siche Gebrauchsmustergesetz (GebrMG) in der Fassung vom 28.8.1986 (BGBL I S. 1455),
zuletzt gedndert durch Art. 2 Gesetz vom 31.7.2009 (BGBIL. I S. 2521).
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einer reinen Patentanmeldung.®” Dem steht deshalb auch eine deutlich reduzierte
Rechtssicherheit iiber den effektiven Schutzwert eines solchen ,reinen” Registerrechts
gegeniiber, welcher oft lediglich in einem gerichtlichen Verfahren zur Anfechtung
gekldrt werden kann.® Der Schutz fiir ein Gebrauchsmuster ist entsprechend den
geringeren Anforderungen und dem dementsprechend kleineren Beitrag zum tech-
nologischen Fortschritt kiirzer als fir Patentrechte und betragt maximal zehn Jahre.

Ein weiteres technisches Schutzinstrument ist der Topographieschurz, welcher
dem Schutz von Halbleitertopographien integrierter Schaltkreise dient. Er schitzt
nach §1 HalblSchG dreidimensionale Strukturen von mikroelektronischen
Halbleitererzeugnissen (zum Beispiel Chips fiir Computer, Telefone oder andere
elektronisch gesteuerte Gerate im Haushalts- oder industriellen Bereich), wenn
sie eine Eigenart besitzen, also nicht durch reine Nachbildung einer anderen
Topographie hergestellt werden konnen und nicht alltiglich sind.* Eine Neuheit
der Topographie ist nicht erforderlich und es findet auch keine amtliche Prifung
der geschiitzten Merkmale statt. Deshalb wird durch den Topographieschutz
lediglich die geometrische Struktur des Erzeugnisses geschiitzt, wihrend die
technische Funktion oder der technologische Aufbau des Gegenstands nicht unter
den Schutzumfang fallen.”” Die Linge des Schutzes von Topographien ist entspre-
chend der schnellen Produktlebenszyklen im Produktionsbereich fiir Halbleiter
auf maximal zehn Jahre ab dem Tag der Anmeldung oder der Aufnahme seiner
geschiftlichen Verwertung vor dem Zeitpunkt der Anmeldung begrenzt.

Ein Sorzenschurzrechr schiitzt eine Pflanzensorte nach § 1 SortSchG, wenn sie:
1. die Kriterien der Neuheit im Sinne einer erstmaligen gewerblichen Nutzung,
2. der Unterscheidbarkeit von anderen bekannten Sorten durch wenigstens ein
mafigebendes Merkmal, 3. der Homogenitit im Sinne einer Einheitlichkeit aller
wesentlichen Merkmale und 4. der Bestandigkeit bei threr Vermehrung unter der
Voraussetzung erfiillt, dass sie durch eine als eintragbar betrachtete Sortenbe-
zeichnung gekennzeichnet ist.”! Das Sortenschutzrecht steht dem urspriinglichen
Zichter oder dem Entdecker der Sorte oder ihren Rechtsnachfolgern zu, was dieses
von dem Patentrecht unterscheidet, welches keinen Entdeckungsschutz vorsieht.*?

87 Vgl. Fickemeier (2006), S. 106-108.
88 Vgl. Koniger (2009), S. 27 f.

89 Siehe Gesetz iiber den Schutz der Topographien von mikroelektronischen Halbleitererzeug-
nissen (Halbleiterschutzgesetz — HalblSchG) vom 22.10.1987 (BGBL. I S. 2294), zuletzt gedndert
durch Art. 5 Gesetz vom 31.7.2009 (BGBI. I S. 2521).

%0 Vgl. Eickemeier (2006), S. 120 f.

1 Siehe Sortenschutzgesetz (SortSchG) in der Fassung vom 19.12.1997 (BGBL 1 S. 3164), zuletzt
gedndert durch Art. 13 Gesetz vom 9.12.2010 (BGBL. I S. 1934).

92 Vgl. Eickemeier (2006), S. 120.
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Die allgemeine Schutzdauer fiir Sorten betragt 25 Jahre, bei verschiedenen Sorten
wie Hopfen, Kartoffeln, Reben und Baumarten 30 Jahre.

Durch das Markengesetz werden neben Marken nach § 126 ff. MarkenG auch
so genannte Geographische Herkunftsangaben geschiitzt. Diese stellen Namen
von Orten, Gegenden, Gebieten und Lindern oder auch sonstige Angaben und
Zeichen dar, welche im wirtschaftlichen Verkehr fiir die Kennzeichnung der
geographischen Herkunft von Produkten und Dienstleistungen genutzt werden.
Allerdings stellen nicht alle regionalen Bezeichnungen einen Bezug der Ware
zu ihrer geographischen Herkunft dar. Nicht geschiitzt werden geographische
Bezeichnungen, die lediglich eine Gattungsbezeichnung fiir eine Produktart
darstellen, welche die Art und Beschaffenheit dieser Produkte im Hinblick auf
ihre besonderen nutzungsrelevanten Merkmale naher kennzeichnet.”® Neben dem
markengesetzlichen Schutz werden geographische Herkunftsbezeichnungen fiir
Agrarprodukte und Lebensmittel in zunehmendem Maf8e auch auf der europii-
schen Ebene nach der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 geschiitzt.”* Eine zusitzliche
Schutzmoéglichkeit besteht im internationalen Bereich durch Artikel 22 bis 24
des TRIPS Abkommens fiir den Schutz Geistigen Eigentums.”

Trotz seiner konzeptionell hiervon abweichenden Form wird auch der Schutz von
Berriebsgeheimnissen mit Geistigem Eigentum assoziiert. Das mit ihnen verbundene
Wissen und die in ithm enthaltenen technischen oder organisatorischen Informatio-
nen stellen fiir Unternehmen oft einen iiber den Markterfolg entscheidenden Faktor
und damit einen wichtigen Vermégensgegenstand im Portfolio dar.”® Unternehmen
wigen daher in der Regel zwischen den Vor- und Nachteilen einer Offenlegung
ithres technischen Wissens bei einer offiziellen Anmeldung von Schutzrechten und
einer moglichen Geheimhaltung ab. In vielen Fallen, in denen insbesondere eine
Wissensdiffusion zu potentiellen Konkurrenten und eine lediglich ineffiziente M6g-
lichkeit zur Durchsetzung der erteilten Schutzrechte erwartet werden, entscheiden
sich Unternehmen oft fiir eine zumindest teilweise Geheimhaltung ihres Wissens.””
So kénnen wesentliche geschéftsentscheidende Kernelemente einer technischen

93 Dies gilt z. B. fiir Frankfurter Wiirstchen im gleichen Mafle wie fiir den weltweit prisenten
Hamburger.

94 Siehe Verordnung (EG) Nr. 510/2006 des Rates vom 20.3.2006 zum Schutz von geographi-
schen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (Amtsbl. EU
L 93 DE vom 31.3.2006 S. 12-25).

%5 Siehe Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), seit
1.1.1995 in Kraft.

% So gilt z. B. die Rezeptur fiir das Erfrischungsgetrink Coca Cola als ein zum Schutz vor Nach-
ahmerprodukten strikten Zugangsregelungen unterworfenes Betriebsgeheimnis.

97 Vgl. hierzu die Darstellungen in Kapitel 5 der Arbeit, insbesondere in Abschnitt 5.1.1.2.
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Produktinformation dem Zugriff durch Konkurrenten entzogen werden, wahrend
die nicht mit einem vertretbaren Kostenaufwand geheimhaltbaren Informationen
durch Geistige Figentumsrechte offiziell als Schutzrecht geschiitzt werden. Obwohl
Betriebsgeheimnisse demnach nicht durch eine spezifisch gestaltete Kategorie von
Geistigen Figentumsrechten geschiitzt sind, geniefSen sie dennoch einen Schutz durch
rechtliche Regelungen. So wird durch § 17 UWG der Verrat von Betriebsgeheimnissen
unter Strafe gestellt.”® In §18 UWGwird eine unbefugte Verwertung aus Eigennutz
oder zu Wettbewerbszielen sowie die Mitteilung von anvertrauten Vorlagen oder
Vorschriften mit technischer Natur an Fremde als strafbar festgeschrieben. Dariiber
hinaus ist eine Ausnutzung von fremden Arbeitsergebnissen durch Andere jedoch nur
vergleichsweise wenig reglementiert, da hier ein wettbewerbsrechtlicher Grundsatz
einer prinzipiell frezen Benurzbarkeir von fremden Arbeitsresultaren gilt.”® Aus dem
Bestehen von Sonderschutzrechten fiir Geistiges Eigentum an Wissensgiitern ldsst
sich das Prinzip einer grundsitzlich freien Verwertbarkeit von fremden Arbeitser-
gebnissen fiir diejenigen Situationen ableiten, in denen keine spezifischen Rechte an
Wissensgtitern durch Geistiges Eigentum bestehen. Lediglich fiir eine den Wettbewerb
in besonderem Maf3e beeintrichtigende Situation, z. B. im Sinne eines unlauteren
Ausnutzens einer fremden Leistung entsprechend §1 UWG gilt die Vermutung eines
Verstofies gegen das Eigentum des hiervon betroffenen Wirtschaftssubjekts. Ein solcher
unzulissiger Wettbewerb durch die Benutzung fremder Arbeitsergebnisse wird zum
Beispiel fiir die Fille einer ,sklavischen® Nachahmung fremder Produkte und fiir
die Ausbeutung eines fremden Rufs oder der Werbung eines anderen Unternehmens
angenommen.'” Dadurch ist die wettbewerbsrechtliche Schutzwirkung durch das
UWG im Vergleich zu den Kategorien Geistiger Eigentumsrechte aus Sicht des betrof-
fenen Wirtschaftssubjekts sehr beschrankt, verbleibt doch fiir potentielle Plagiatoren
ein erheblicher Spielraum, der bis zu einer zuldssigen identischen Nachahmung im
Sinne einer ,nachschaffenden Wiederholung des kopierten Vorbildproduktes auf

der Grundlage von Reverse Engineering-Prozessen'” reicht.

98 Siehe Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerb (UWG) in der Fassung vom 3.3.2010 (BGBL.
IS.254).

99 Vgl. Fechner (1999), S. 392-394.

100 Vgl. Fechner (1999), S. 393.

101 Reverse Engineering stellt einen Prozess der detailgetreuen Nachkonstruktion eines vorhan-
denen technischen Gegenstandes dar. Die dabei gewonnenen technologischen Erkenntnisse die-
nen Unternehmen neben reinen Imitationszwecken oft als wissenstechnische Grundlage fiir die
Weiterentwicklungen der Produkte. Betroffene Unternehmen versuchen dem durch Verbote in den
Lizenzbedingungen oder durch die Anwendung von geeigneten technischen Schutzmafinahmen
entgegenzuwirken.
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2.2 Eigentumsbegriff und relational gebundener
Charakter Geistigen Eigentums

Aus den Begriffsklarungen wird deutlich, dass der Begriff des Geisrigen Eigen-
tums in seiner allgemeinen Form die Gesamtheir aller Handlungsrechte umfasst,
welche sich auf durch menschliche gedankliche Tdarigkeir geschaffene Wissensgiiter
mit fiir die Nurzenstiftung wesentlichen immateriellen Komponenten beziehen. In der
wirtschaftlichen und rechtlichen Praxis konkretisiert sich die Begriffshildung vor
allem durch eine Beschrinkung auf die legislativ verankerten konstituierenden
Schutzrechtskategorien von Urheberrechten, Markenrechten und Herkunftsbezeich-
nungen, Geschmacksmusterrechren, Patentrechren und Gebrauchsmusterrechren sowie
deren inhaltliche Ausfillung durch ausgeiibte Konventionen in der Wirtschafts-
praxis und Entwicklungen der Rechtsprechung. Wesensimmanent erscheint fir
diesen Prozess der Konkretisierung, dass sich die Etablierung und Ausiibung von
Geistigen Eigentumsrechten lediglich auf einen Teilbereich von immateriellen
Giitern beziehen, welcher nach funktionalen Aspekten sachlich unterschiedlich
abgegrenzt ist. Die sachliche Abgrenzung und inhaltliche Ausgestaltung folgt
dabei in der Praxis weniger von einer Theorie geleiteten methodischen Kon-
zeptionen beziiglich eines tibergreifenden Systems Geistigen Eigentums. Sie
spiegelt vielmehr die funktionalen Bedingungen und sachlichen Erfordernisse
des tangierten Bereichs immaterieller Giiter aus der Sicht der Wirtschaftsprozesse
und der politischen und soziokulturellen Rahmenbedingungen wider, innerhalb
derer sich die spezifischen Ausprigungen Geistiger Eigentumsrechte konkretisie-
ren. Diese drei gesellschaftlichen Subsysteme wirzschafiliches System, politisches
System und soziokulrurelles System beeinflussten und beeinflussen die Entwick-
lung von Geistigem Eigentum und determinieren dieses inhaltlich in seinem
Charakter sowie in seinen funktionalen Auspragungen, wie nachfolgend gezeigt
werden soll. Geistiges Eigentum besitzt demnach einen ausgepragt relationalen
Charakter beztiglich der funktionalen Bedingungen in diesen Subsystemen der
Gesellschaft und entwickelt sich in einer engen Interdependenz zu den dortigen
Wirkungs- und Strukturverdnderungen. Hieraus kann die folgende Hypothese
tiber die inhaltliche Begriffsbildung von Geistigem Eigentum abgeleitet werden,
welche als Rahmenthese fiir diese Arbeit dienen soll:

Der Gegenstand, der Inhalt und die Abgrenzung Geistigen Eigentums werden
durch seine funktionale Einbindung in die wirtschaftlichen Prozesse sowie
in die politischen und sozialen Subsysteme einer Gesellschaft determiniert.
Sein temporérer relationaler Charakter wird durch die Funktionsbeziehungen
innerhalb der Subsysteme bestimmt.
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Die Rahmenthese zielt auf die inhaltliche Begriffsbildung von Geistigem
Eigentum und verortet deren Determinanten in den Wirkungsprozessen der hierfir
relevanten gesellschaftlichen Subsysteme Wirtschaft, Politik und soziokulturelles
System. Sie nimmt einen in relationaler Weise zu diesen geprigten Charakter
Geistigen Eigentums an, was im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung
dieser Systeme einen dynamischen Eigentumsbegriff impliziert, welcher durch
tempordre, sich im Zeitablauf verandernde Strukturen charakterisiert wird.
Eine Konkretisierung der Rahmenthese fir die inhaltliche Ausrichtung der
Analyse aus 6konomischer Perspektive erfolgt im weiteren Verlauf der Arbeit
durch zwei Untersuchungsthesen mit gegensatzlich formulierter Wirkungs-
richtung (der Funkrionsthese in Kapitel 3 und der Einflussthese in Kapitel 4),
welche in einer in Kapitel 5 vorgenommenen Synthese zu einer Konvergenzthese
zusammengefiihrt werden.

Die in dieser Arbeit erfolgende Kennzeichnung von Eigenrumsstrukruren
an Wissensgiitern im Sinne Geistigen Eigentums und ihre Untersuchung durch
deskriptive und analytische Konzepte im Rahmen der positiven Theorie trifft
dabei aus einer allgemeinen Perspektive auf eine, sich lediglich als temporére
Momentaufnahme darstellende Gesamtheit von Handlungsrechten mit einem
gemeinsamen Bezug auf die durch ihre immaterielle Grundlage gepragten Wis-
sensgiiter. Im Speziellen ist sie jedoch mit inhomogenen und zum Teil inkonsis-
tenten historisch gewachsenen eigentumsrechtlichen Strukturen beztiglich ihrer
konkreten Inhalte, Eigenschaften und inharenten Methodik konfrontiert. Da eine
positive Analyse demnach lediglich eine auf einen Zeitpunkt bezogene Erfassung
im Entwicklungsprozess Geistigen Eigentums ermoglicht, soll in dieser Arbeit
in Kapitel 4 auch eine abrissartige Darstellung der historischen Entwicklung
Geistiger Eigentumsrechte erfolgen, um den Prozess der zeitlichen Herausbildung
Geistigen Eigentums durch die Evolution von handlungsrechtlichen Strukturen
verdeutlichen zu kénnen. Vorher soll jedoch das allgemeine 6konomische Wir-
kungsprinzip Geistigen Eigentums dargestellt sowie in Kapitel 3 die Griinde einer
Rechtfertigung fiir die staatliche Gewdhrleistung Geistiger Eigentumsrechte aus
okonomischer Perspektive vorgestellt werden.

2.3 Okonomisches Prinzip des Geistigen Eigentums

Das funktionale Wirkungsprinzip Geistigen Eigentums aus einer 6konomi-
scher Perspektive wurde im Jahr 1961 von Fritz Machlup fiir den Bereich der
Patentrechte explizit formuliert, besitzt jedoch im iibertragenen Sinne fiir alle
Gebiete Geistigen Eigentums eine allgemeine Giltigkeit und bildete wihrend der
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historischen Entwicklung des Systems Geistigen Eigentums dessen handlungs-
leitende allgemeine konzeptionelle Grundlage.'*>

Das Prinzip Geistigen Eigentums betont die Notwendigkeit einer wirzschaftlichen
Anreigserzung fir private Wirtschaftssubjekte wihrend des Produktionsprozesses
von immateriellen Giitern und sieht diese Funktion in effizienter Form durch
die Gewdhrung von Geiszigen Eigentumsrechten an diesen fir den Produzenten
dieses Wissensgutes erfillt.

Dient eine schutzrechtslose Situation als eine Referenzgrundlage fiir die Aus-
gangslage wird ein Wirtschaftssubjekt, welches in den geistigen Schaffensprozess
fir ein Wissensgut materielle (physische Inputfaktoren und monetire Ressourcen)
und immaterielle Ressourcen (z. B. Zeit, Energie und Gesundheit) investiert, bei
einer intendierten wirtschaftlichen Nutzung seines Arbeitsergebnisses mit der
Moglichkeit einer Fremdnurzung seines Produktes durch andere Wirtschafts-
subjekte konfrontiert. Die Wahrscheinlichkeit der Fremdnutzungen hangt von
unterschiedlichen externen und internen Faktoren des Verwertungsprozesses ab.

1) Kann der Schépfer sein Arbeitsergebnis aufgrund seines Wissens-, Techno-
logie- oder Marktvorsprungs vor seinen Konkurrenten im Sinne einer Pionierpo-
sition in einem bestimmten Zeitraum weitgehend unbeeinflusst von kopierenden
Mitwettbewerbern auf dem Markt nutzen, ist es thm unter Umstanden moglich,
mit den ihm zuflieffenden Pioniergewinnen aufgrund seiner Marktposition
eine Rente in einer solchen Hohe abzuschopfen, welche eine Amortisation der
investierten Erstellungskosten erlaubt. Unabhidngig von der Art des Wissensgutes
oder den vorhandenen Marktstrukturen und Wettbewerbsbedingungen ist die
Zeitspanne fiir eine Erzielung von Pioniergewinnen jedoch bei vielen Giitern
grundsitzlich begrenzt. Sind Kopierprozesse vergleichsweise schnell und mit
geringem monetdren Aufwand fiir Wettbewerber realisierbar, reduziert sich der
Erwartungswert der Pioniergewinne fiir Wissensgiiter deutlich und bei offenem
Marktzugang stellt sich tendenziell ein marktliches Gleichgewicht der vollstin-
digen Konkurrenz ein, mit einer gewinnlosen Konstellation als Gleichgewicht
aufgrund des Absinkens des Marktpreises auf das Grenzkostenniveau der Pro-
duktion. Eine Amortisierung der in den geistigen Schaffensprozess investierten
Ressourcenkosten wird in dem Mafle unwahrscheinlicher, je schneller sich der
Marktpreis dem Grenzkostenniveau nahert und damit eine Deckung des fixen
Kostenbestandteils der Produktion verhindert.

2) Um einer solchen negativen Wirkung a priori entgegenzuwirken besitzt das
Wirtschaftssubjekt in bestimmten Situationen die Moglichkeit, das Wissensgut
oder die als essentiell angesehenen Bestandteile dieses Wissensgutes geheim zu

102 yg]. Machlup (1961), S. 373 fF.
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halten. Die Geheimhalrung schliefit andere Wirtschaftssubjekte als potentielle
Wettbewerber von einer Nutzung dieses Wissens aus, indem es ihnen relevante
Informationen tber die Art, Beschaffenheit oder Funktionsweise der geistigen
Schopfung vorenthalt. Sie dient dazu, dem Schépfer eine exklusive Nutzung seines
immateriellen Arbeitsergebnisses zu gewahrleisten, welche durch eine Offenlegung
nicht méglich wire. Der Schutz von einzelwirtschaftlichen Prozessen der Nutzung
von Arbeitsergebnissen durch selektive Prozeduren der Geheimhaltung auf der
strategischen und der operativen Ebene besitzt in vielen Unternehmen eine erheb-
liche Bedeutung und trigt damit zu einer Realisierung des Gewinnmaximierungs-
kalkiils bei. Obwohl seine Relevanz als einzelwirtschaftliches Schutzinstrument
deshalb nicht unterschitzt werden darf, ist sein Anwendungsbereich sachlich
relativ begrenzt. Fiir viele geistige Leistungen stellt die 6ffentliche Nutzung ihres
Arbeitsergebnisses die Grundlage fiir ihre wirtschaftliche Verwendung dar, wie
die Publikation eines Artikels oder Buches oder die Ausstrahlung eines Films.
Eine Geheimhaltung wiirde dem sachlichen Verwendungszweck des immateriellen
Gutes widersprechen. Andere Wissensgiiter, etwa das technologische Funktions-
prinzip eines neuartigen technischen Gerdtes, wiirden zwar einer sachlogischen
Geheimhaltung grundsitzlich offen stehen, lassen sich aus der Perspektive ihres
Schopfers jedoch oft nicht unter Aufwendung eines, gemessen an den Vorteilen
der Geheimhaltung vertretbaren Kostenaufwands, zum Beispiel fiir technische
Schutzmafinahmen, geheim halten. Lediglich fiir Wissensgiiter, deren Geheim-
haltung aus Sicht des privaten Wirtschaftssubjekts grundsatzlich in dem Sinne
zweckgerecht erscheint, dass eine Wissensdiffusion zu anderen Wirtschaftssubjekten
reduziert oder verhindert werden soll und diese Geheimhaltung sich im Verhltnis
zu den daraus resultierenden Vorteilen kosteneffizient realisieren lisst, kann das
Unterverschlusshalten des Immaterialgutes eine anzustrebende Option darstellen.
Das kann auch eine zeitliche Staffelung verschiedener Stufen der Geheimhaltung,
etwa nach dem erreichten Grad der Marktreife der betroffenen Wissensgtiter, mit
einschliefSen. Das Portfolio nicht geheim gehaltener geistiger Schépfungen eines
Wirtschaftssubjekts wird demgegentiber in einer schutzrechtslosen Situation ohne
Geistiges Eigentum in Abhangigkeit von der Hohe der Transaktionskosten fiir
Kopierprozesse grundsitzlich einem ausgepragten Wettbewerb durch Imitationen
ausgesetzt. Dieser Imitationswettbewerb intensiviert sich mit einem sinkenden
Niveau der Kopierkosten, so dass insbesondere Wissensgtiter in besonderem Mafle
von Imitationen betroffen werden, die eine geringe Komplexitit beziiglich ihrer
sie pragenden methodisch-konzeptionellen, technisch-physikalischen oder geistig-
asthetischen Eigenschaften besitzen. Die rasante Entwicklung des technologischen
Fortschritts hat allerdings durch stark sinkende Kopierkostenniveaus zu einer
starken Nivellierung im Sinne einer Ausweitung des potentiell kopierfihigen
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Bereichs von Wissensgiitern gefiithrt, mit der Folge, dass auch hochkomplexe Tech-
nologiesysteme mit relativ geringem Aufwand in den wesentlichen Merkmalen
ithrer Konstruktion nachempfunden werden kénnen.

3) An diesem Punkt der Wissensgiiternutzung setzt eine dritte Alternative fir
die von Imitationswettbewerb betroffenen Wirtschaftssubjekte an. Die Kopierkosten
fir bestimmte Gruppen von Wissensgiitern lassen sich oft durch die Anwendung
von spezifischen rechnischen SchurymafSnahmen und eine spezifische Gestaltung
des Produkrdesigns oder der Komplexirar der Konstrukrion signifikant erhohen,
mit der Folge, dass die Wahrscheinlichkeit von kostengtinstigen Imitationen
fir einen zeitlich begrenzten Rahmen reduziert werden kann. Die hierfir zur
Verfiigung stehende Bandbreite an Instrumenten ist erheblich und zum Teil tech-
nologisch hoch entwickelt. Die verwendeten Mafinahmen kénnen zum Beispiel
technologische Mechanismen fiir einen reinen Kopierschutz beinhalten oder auf
die Steuerung der technischen Interaktion mit komplementaren Wissensgiitern
abzielen. Sie konnen in einer erhohten dufleren oder inneren Komplexitét des
Gutes bestehen oder sich ,lediglich® auf dessen technisch-physikalische Kenn-
zeichnung mit Hilfe von technologischen Markierungssystemen beschrinken.
Die Nutzung dieser Schutzmechanismen gibt den Schépfern eines Wissensgutes
in der Regel einen begrenzten zeitlichen Vorsprung vor ihren kopierenden Wett-
bewerbern, den sie fiir eine Amortisation ihrer in die Produktion des Wissens-
gutes investierten Ressourcen durch die Erzielung von Monopolrenten auf dem
Markt nutzen kénnen. In der Regel tragt dieser technische Schutzmechanismus
nicht oder lediglich in geringem Umfang zu einer Erh6hung des funktionalen
(Wissensgtiter) Nutzens aus der Nachfragerperspektive bei. Teilweise wird die
Nutzung des Wissensgutes durch die anbieterseitige Anwendung von technischen
Schutzmafinahmen auch signifikant erschwert bzw. der einzelwirtschaftliche
Nutzen durch dysfunktional gestaltete technische Losungen gemindert.' Die
hierdurch entstehenden nachfragerseitigen Kosten stehen gemeinsam mit den
Kosten des anbieterseitig betriebenen Aufwands fiir den technischen Schutz einer
Effizienz dieser Konstellation grundsétzlich im Wege. Hinzu kommt, dass die
meisten technischen Schutzmafinahmen gegen Kopierprozesse tendenziell keinen
vollstindigen Kopierschutz erméglichen, da sie durch technische Gegenmafinahmen
unter Aufwendung eines bestimmten, fallweise differierenden Kostenaufwandes
umgangen werden kénnen. Die Anwendung technischer Schutzmafinahmen

103 Die Tontrigerindustrie unternahm um die Jahrtausendwende z. B. in Reaktion auf die im
Zuge der Digitalisierung zunehmenden Kopierprozesse den (im Ergebnis erfolglosen) Versuch,
diese durch restriktive Kopierschutzmafinahmen der Tontriger (CDs) zu begrenzen, was simultan
auch die objektiven Nutzungseigenschaften durch eine hierdurch eingeschrinkte Nutzbarkeit auf
unterschiedlichen Abspielgeriten verschlechterte.
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ist damit eine ,lediglich® reaktive Handlungsoption gegeniiber als einzelwirt-
schaftlich negativ betrachteten Kopieraktivititen.' Trotz der mit ihr gleichzeitig
verbundenen negativen Wohlfahrtseffekte stellt sie jedoch fiir die hiervon betrof-
fenen Wirtschaftssubjekte als Rechteinhaber oft eine Second-Best-Losung dar,
welche bei einer situationsaddquaten Anwendung einzelwirtschaftlich optimal
erscheinen kann.

4) Eine vierte Alternative, welche fiir die meisten Wissensgtiter eine Normal-
situation in ihrer Nutzungspraxis darstellen dirfte, beinhaltet den Produktions-
und anschlieffenden marktlichen Verwertungsprozess eines geistigen Produktes
durch seinen Schopfer oder Rechteinhaber, der durch externe Kopier- und Fremd-
nutyungsprozesse von Trittbrettfahrern in konstellationsbedingt unterschiedli-
chem Ausmaf begleitet wird. Die Nutzung erfolgt demnach nicht in exklusiver
Form, sondern weist diesbeziiglich unterschiedlich ausgeprégte positive externe
Effekte auf, die eine vollstindige Aneignung der aus den Verwertungsprozessen
flieBenden Renten durch den Schépfer verhindern. Kann dieser das Ausmaf§ der
Externalititen nicht durch die Nutzung einer Pionierstellung, durch Geheim-
haltungsprozesse oder technische Schutzmafinahmen reduzieren, fithrt das von
den Kopierkosten abhingige Fremdnutzungsniveau zu einer Reduzierung des
individuellen Erwartungswertes der Gewinne und damit zu einer Verringerung
der 6konomischen Anreize fiir die Produktion von Wissensgtitern.

Eine Losung fiir dieses Dilemma kann unter anderem in einer zielgerichteten
Erhohung der Transaktionskosten fir externe Kopierprozesse bestehen.'® Die hierfir
dem Wissensgiiterproduzenten zur Verfiigung stehenden Instrumente kénnen
grundsatzlich durch produkrbezogene MafSnahmen, welche eine hohere Resistenz
des Wissensgutes gegeniiber nicht autorisierten Fremdnutzungen zum Ziel haben,
gestellt werden, wie es unter Punkt 3) beschrieben wurde. Es konnen auch am
Produkrionsprozess orientierte Vorkehrungen sein, die auf eine Reduzierung der
externen Effekte im Erstellungsprozess abzielen, oder markibezogene Aktivitdren
und die Steuerung von Fakzoren, die einen kontrollierenden Einfluss auf Liefe-

104 Fine positive Interpretation von ,Kopierprozessen® bezieht sich demgegeniiber auf die sich
in diesen ebenso widerspiegelnde Wertschiatzung des , kopierten” Wissensguts als solches, wie es
z. B. in zitierenden Nutzungen oder in Verwendungen als Referenzobjekt in vielen Bereichen zum
Ausdruck kommt.

105 Eine alternative Losung zum Beispiel fiir urheberrechtlich relevante Wissensgiiter mit diame-
tral entgegen gesetztem Ansatzpunkt wurde in Teilen der Literatur in der (quast) staatlichen Sub-
ventionierung von Produktionsprozessen fiir Wissensgiiter gesehen, welche tiber eine allgemeine
Abgabenerhebung finanziert wird., vgl. zum Beispiel Hansen (2009), S. 187 oder Hilty (2005), S.
325-352. Dieses nicht auf alle Wissensgiiter tibertragbare ,Fondskonzept® bzw. in seiner spezifi-
schen Auspragung fiir Mediengiiter als ,,Content Flatrate” bekannte Modell wird vor allem fiir eine
Anwendung im kulturellen Bereich oder im staatlich geférderten Wissenschaftssektor favorisiert.
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ranten, Abnehmer und potentielle Konkurrenten auszuiiben versuchen. Alternativ
kann situationsabhdngig auch eine diesbeziigliche instrumentale Mischung dieser
drei Optionen eine individuelle optimale Konstellation darstellen.'® Bezogen auf
den Untersuchungsgegenstand der Arbeit ist inshesondere wesentlich, dass unter
die letztere Kategorie der marktbezogenen Determinanten fiir die Erh6hung von
Transaktionskosten fiir Kopierprozesse unter anderem auch die Zuweisung von
Getstigen Eigentumsrechren als eine hoheitlich staatlich administrierte und auf
einen spezifischen Wissensgiitermarkt bezogene Mafinahme subsumiert werden
kann. Als Zuweisung eines exklusiven Verfiigungsrechtes wird an den Schépfer des
Wissensgutes ein durch die hoheitliche Staatsgewalt legitimiertes Eigentumsrecht
verliehen. Dieses berechtigt ihn, das Gut im Rahmen seiner eigentumsrechtlichen
Befugnisse auf einem oder mehreren abgegrenzten spezifischen Giitermarkten
vor Prozessen einer Fremdnutzung geschiitzt wirtschaftlich zu verwerten. Durch
den Schopfer nicht autorisierte Nutzungsprozesse kann dieser grundsatzlich mit
den im Rechtssystem zur Verfiigung stehenden juristischen Instrumentarien
unterbinden und iber die Erhebung von Schadenersatz- und Strafzahlungen
kostenmif8ig sanktionieren.

Die staatliche Zuweisung von Geistigen Eigentumsrechten zielt demnach
neben ihrer in Abschnitt 2.1.2 dargestellten, den Giitermarkt konstituierenden
Funktion auf eine Erhohung des Niveaus der Transaktionskosten auf dem Markt
fir Fremdnutzungsprozesse des Wissensgutes und reduziert dadurch tendenziell
das Niveau von Kopier- und Fremdnutzungsprozessen gegentiber einer Situation
ohne bestehendes Geistiges Eigentum. Mit der damit verbundenen Begrenzung
von Externalitaten aus den individuellen Verwertungsprozessen erhohen sich
die einzelwirtschaftlichen Anreize fiir kreative Wirtschaftssubjekte, verstarkt
Ressourcen in die Produktion von Wissensgiitern zu investieren, wodurch ten-
denziell der Output von und der akkumulierte Bestand an Wissensgiitern in der
Gesellschaft wichst, welche fiir eine Erhéhung der gesellschaftlichen Wohlfahrt
erforderlich sind. Neben diesem Anreizgedanken lassen sich dem hier skizzier-
ten okonomischen Pringip des Geistigen Eigentums insbesondere zwei wesentliche
resultierende Kernelemente entnehmen:

1. Die Gewdhrung von Geistigen Eigentumsrechten verfolgt mit der Zuweisung
einer exklusiven individuellen Verfiigungsgewalt den funktionalen Aspekt
der gesellschaftlichen Wohlfahrtserhéhung.

2. Gleichzeitig bewirkt die Gewahrung Geistigen Eigentums konzeptionell
bedingt, aber auch aufgrund der konkreten Ausgestaltung des rechtlichen

106 Vg1, Fuchs (2006), S. 117-129.
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Rahmens und Instrumentariums nicht zwangslaufig ein prohibitiv hohes
Niveau von Transaktionskosten fiir nicht autorisierte Fremdnutzungen des
geschiitzten Eigentums, woraus sich ein systembedingtes residuales Kopierniveau
fiir Wissensgiirer ergibt, welches fiir einen stetigen externen Diffusionsfluss
von Wissenselementen in der Gesellschaft sorgt.



3

GRUNDLAGEN GEISTIGEN EIGENTUMS
UND MARKTVERSAGEN

In diesem Kapitel wird im Anschluss an die bisherigen Uberlegungen eine
vertiefende wirtschaftstheoretische Darstellung der Frage vorgenommen, weshalb
die Gewidhrung von Geistigen Eigentumsrechten aus 6konomischer Perspektive
fiir eine Gesellschaft erforderlich ist oder wiinschenswert erscheint. Hierfiir wird
ein Rekurs auf den spezifischen Markt fiir Wissensgiiter genommen und dabei
die Problematik eines potentiellen Marktversagens bei Wissensgiitern erortert.'”’
Anschlieflend wird eine vorldufige Standortbestimmung der Schutzobjekte
Geistigen Eigentums in der 6konomischen Giterklassifikation vorgenommen
und das sich daraus ergebende Allokationsproblem ihrer wohlfahrtsoptimalen
Produktion und -nutzung verdeutlicht. Aus den Erkenntnissen dieses Kapitels
abgeleitet erfolgt zum Schluss die Formulierung einer die Rahmenthese des vorigen
Kapitels konkretisierenden Funktionsthese Geistigen Eigentums.

3.1 Der Koordinationsmechanismus Markt fiir
Wissensgliter

3.1.1 Marktdefinition bei Wissensgiitern

Selten fallen die Prozesse der Produktion und Nutzung von Wissensgi-
tern in einer Person oder einem privaten Wirtschaftssubjekt direkt zusammen
(fehlende personelle Kongruenz). Im Allgemeinen werden spezifische Investi-
tionen in die Wissensgtiterproduktion im Sinne einer modernen Arbeitsteilung
vorrangig von den Wirtschaftssubjekten vorgenommen, welche tber einen
hinreichenden Kompetenzpool aus Vorwissen, Erfahrungen, Fahigkeiten und

107 Die Untersuchung verwendet dabei die von Fritsch/Wein/Ewers (2005) aufgestellte Systematik.
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erforderlichen Ressourcen verfiigen sowie ausgepragte komparative Kostenvor-
teile bei der Erstellung dieses Wissensguts besitzen. Diese sind nicht zwingend
mit der Menge der potentiellen Nutzer dieser Wissensgiiter identisch, so dass ein
interpersoneller Austausch des benétigten Gutes erforderlich wird.'”® Gleichzei-
tig liegen erstellte und in einem Bestand akkumulierte Wissensgtiter oft nicht
in derjenigen Form aufbereitet vor, welche von den potentiellen Nutzern fiir ihre
spezifischen Nutzungsprozesse als erforderlich betrachtet wird (fehlende sachliche
Kongruenz). Die spezifische Aufbereitung und Modifikation dieser Wissensgiiter
wird im Rahmen eines Transformationsprozesses durch fachlich spezialisierte
Wirtschaftssubjekte geleistet, welche die duflere Form des Wissensgutes an die
bestehenden Bediirfnisse anpassen, um es fir diese Zwecke nutzbar zu machen.'”
Dieser Transformationsprozess kann auch eine intermediale Transformation
zur zusdtzlichen Nutzbarmachung der Wissensgiiterinhalte iiber eine andere
modernere Technologie des Tragermediums beinhalten."® Eine dritte Diskrepanz
zwischen der Produktion und Nutzung von Wissensgiitern kann beziiglich ihrer
rdumlichen Dimension bestehen. Der Ort der Erstellung eines Wissensgutes ist
selten identisch mit dem seiner meist raumlich gestreuten Nutzungsprozesse
(tfehlende raumliche Kongruenz). Der Transfer zu seinem Nutzungsort erfolgt iiber
eine Inanspruchnahme von infrastrukturellen Dienstleistungen, welche in der
Regel von Wirtschaftssubjekten gegen eine (pauschale oder nutzungsabhingige)
Gebiihr bereitgestellt werden."! Eine vierte Divergenz zwischen Produktion und
Nutzung bei Wissensgtitern ergibt sich schliefllich aus der zeitlichen Komponente
durch ein intertemporales Auseinanderfallen von Erstellung und Angebot von
Wissensgiitern auf der einen Seite sowie Nachfrage und Nutzung auf der anderen
(fehlende zeirliche Kongruenz)."? Die Uberbriickung dieser Divergenz in Form
einer prophylaktischen Vorhaltung und Aufbewahrung der Wissensgiiter fiir eine

108 Dies gilt z. B. fiir das Verhiltnis von Autoren zu den Rezipienten ihrer Werke.

109 Das betrifft z. B. das Verhiltnis von Print- und Musikverlagen zu den Nachfragern der von
ithnen erstellten Produkte.

M0 Hierzu zihlt zum Beispiel im Mediensektor die Verdffentlichung von Medieninhalten klassi-
scher Printmedien auf neuen Tragermedien, wie e-books, Internetseiten oder Mobiltelefonen.

M1 Dies gilt z. B. fiir das Verhiltnis von Netzinfrastruktur-, Transport- und Logistikdienstleis-
tern und den Nachfragern der transportierten Wissensgiiter.

12 S0 entwickelte der deutsche Ingenieur Adolf Schniirle im Jahr 1925 ein physikalisch-techni-
sches Prinzip fiir eine verbesserte Wirkungsweise der Verbrennungsprozesse in Zweitaktdieselmo-
toren (,,Schnirle-Dreikanalumkehrspiilung®), welche von der Firma Kl6ckner-Humboldt-Deutz
zum Patent angemeldet wurde. Erst 1934 begann sich das Verfahren als technologischer Standard
bei Zweitaktbenzinmotoren durchzusetzen, nachdem der Fahrzeughersteller DKW es nach dem
Patenterwerb serienmifig bei seinen Zweitaktmodellen einfiihrte. Heute ist es das meistverbrei-
tete Verfahren zur Spiilung von modernen Zweitaktverbrennungsmotoren., vgl. o. Verf. (2011).
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zeitlich spater erfolgende potentielle Verwendung wird durch die Nutzung von
dauerhaften Speichermedien inklusive der fiir deren Nutzbarkeit erforderlichen
Dienstleistungen ermoglicht.!*?

Gemeinsam ist den genannten Konstellationen einer partiellen Inkongruenz
von Produktions- und Nutzungsprozessen, dass diese in der Regel iiber die Inan-
spruchnahme von Mirkten, das heifit iber marktliche Transaktionen, beseitigt
werden. Mdrkre sind in einem weiter gefassten Sinne Orte des Aufeinandertreffens
von Angebot und Nachfrage nach einem spezifischen Gut und der zwischen diesen
stattfindenden Austauschprozesse.”'* Dabei werden unter Marktprozessen nach
okonomischer Auffassung nicht nur Aspekte und Prozesse rein wirtschaftlicher
Natur subsumiert, sondern es kann teilweise zweckmifSig erscheinen, auch
iberwiegend soziokulturell geprigte Phdanomene unter dem Blickwinkel rational
eigenniitzigen Verhaltens der hierin involvierten Subjekte zu betrachten.> Das
ist insbesondere fiir den Bereich der Erstellung und Nutzung von Wissensgiitern
von erheblicher Bedeutung, wo sich im Grenzbereich von wirtschaftlichem und
soziokulturellem Subsystem einer Gesellschaft die Wirkungssphéren unterschied-
licher Steuerungsmechanismen iberschneiden und beeinflussen.

Ebenfalls fiir den Bereich marktlicher Prozesse bei Wissensgiitern von hoher
Relevanz ist die mit der Marktdefinition verbundene Frage, welche Giiter einem
bestimmten Markt zugeordnet werden kénnen. Das hiermit verbundene Problem
der ,richtigen® Markrabgrenzung"® ist fir die situationsaddquate Analyse der
marktlichen Strukturen und Austauschprozesse von entscheidender Bedeutung.'”
Sie wirft in der Praxis aber in der Regel erhebliche Schwierigkeiten auf, welche
teilweise zu 6konomischen Fehleinschatzungen beziiglich bestehender oder poten-
tieller relevanter Substitutionsbeziehungen von Giitern, Marktmachtverhaltnissen
und Konkurrenzsituationen von Seiten der Wirtschafts- und Wettbewerbspolitik

13 7Zu den dauerhaften Speichermedien kénnen im engeren Sinne klassische Medienformen, wie
Printmedien, Film- und Tontréger, oder neuere audiovisuelle Speichertriger, wie DVD sowie eine
Vielzahl elektronischer Datentrager, wie Computerfestplatten, Flash-Drives und dhnliches gerech-
net werden. In einem weiteren Sinne konnen jedoch auch die personell gebundene Gedéchtnisleis-
tung eines Individuums in begrenztem Umfang und die vielfiltigen Formen der sozialen Wissens-
bewahrung, — aufbereitung und —weitergabe in einer Gesellschaft, welche das soziale Gedachtnis
darstellen, als dauerhaftes Speichermedium fiir bestimmte Arten von Wissensgiitern fungieren.

14 Vg, Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 6 und Cezanne (2005), S. 20.
115 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 7.
116 Vgl. zur Problematik der Marktabgrenzung Tirole (1999), S. 25-27.

17 8o z. B. fiir eine Bewertung der 6konomischen Wirkungen der Ausiibung von Geistigen Eigen-
tumsrechten auf einen spezifisch abgegrenzten Markt.
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fihren konnen."® Eine zu enge Marktabgrenzung mit einer Begrenzung der
Perspektive auf nahezu vollkommene Gitersubstitute vernachlassigt alterna-
tive relevante Substitutionsbeziehungen, etwa (potentiell) konkurrierende neue
Technologien, und ,unterzeichnet® somit die reale Entwicklung des Wettbewerbs
auf einem Markt, stellt letztere also weniger intensiv dar als sie tatsdchlich ist.'*?
Dagegen bezieht eine zu weite Abgrenzung auch ferne Substitutionsalternativen
mit lediglich geringerer Relevanz ein.'® Hierdurch wird die auf dem Markt erfolgte
technologische Differenzierung nicht hinreichend berticksichtigt, weshalb das
reale Wettbewerbsgeschehen ,iberzeichnet” und analytisch ein starkerer Wett-
bewerb abgebildet wird als in der Realitéit vorhanden ist.

Den wirtschaftlichen Kern eines Marktes bildet der Werzbewerb um knappe
Giiter zwischen den privaten Wirtschaftssubjekten als Marktakteure. Das relative
Knappheitsverhaltnis zwischen marktlichem Angebot und zahlungsfahiger Nach-
frage eines Gutes spiegelt sich bei einer grundsitzlich begrenzten Verfugbarkeit
von Ressourcen im Markzprers dieses Gutes wider, welcher damit als Indikator
fir dessen relativen Knappheitsgrad im Vergleich zu anderen Giitern fungiert.'?!
Bezogen auf das Problem der Opportunizdtskosten stellt der Preis eines Wissensgutes
deshalb ein Maf$ fir die Menge von alternativ durch das private Wirtschaftssub-
jekt wahlbaren Giitern dar, auf welche bei dessen Nachfrage verzichtet werden
muss. Wirtschaftliche Aktivititen auf Wissensgiitermérkten konnen vor diesem
Hintergrund als Prozesse verstanden werden, die iiber die Auswahl moglicher
Verwendungen von knappen Produktionsfaktoren und Giitern fiir eine best-
mogliche Bediirfnisbefriedigung im Hinblick auf die vorhandene Nachfrage bei
Wissensgiitern und damit fiir eine Wohlfahrtsmaximierung in einer Gesellschaft
sorgen. Wirtschaftliches Handeln auf Wissensgtitermarkten leistet damit einen
Beitrag zu einer allgemeinen Verminderung der Knappheit in einer Gesellschaft.'*
Das Problem der Knappheitsminderung kann in marktwirtschaftlichen Systemen
bei arbeitsteiligen Wirtschaftsprozessen auf Wissensgiitermarkten auf einer
methodischen Ebene in sechs 6konomische Teilprobleme differenziert werden:

18 Vgl etwa zu der bei vielen Wissensgiitern relevanten Problematik einer erforderlichen Abgren-
zung von Primdrmarkten fiir Konsum- oder Investitionsgiiter und die hiermit verbundenen Sekun-
dédrproduktmarkte fiir benétigte Ersatzteile Bechtold (2007), S. 16-18.

19 Dies gilt etwa fiir die engen Marktabgrenzungen einer Tagespresse im Printbereich vs. dem
konkurrierenden Markt fiir Nachrichtenportale im Internet.

120 S0 7. B. durch eine weite Abgrenzung eines allgemeinen Marktes fiir Telefongerite (Statio-
nargerdte, Mobiltelefone und Internetanwendungen) oder fiir Biicher (Druckwerke, Horbiicher und

e-books).
121 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 7.
122 Vg]. Thieme (2007), S. 3.
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1. ein Planungsproblem bei der Aufstellung der individuellen Optimierungskal-
kile fiir Wissensgiiter erstellende Unternehmen mit dem Ziel der Gewinn-
maximierung und der Nutzenmaximierung bei den diese Giiter nutzenden
privaten Haushalten,

2. ein Lenkungsproblem bei der notwendigen Allokation der knappen Produktions-
ressourcen und der Verteilung der erstellten Wissensgiiter,

3. ein Koordinationsproblem bei der wechselseitigen Abstimmung der einzel-
wirtschaftlichen Produktions- und Nutzungsplane fiir Wissensgiiter zu einem
gesamtwirtschaftlichen Plansystem,

4. ein Informationsproblem bei der kontinuierlichen Versorgung der Wirtschaftssub-
jekte mit den zur Wissensgiitererstellung und —verteilung notwendigen Informa-
tionen zu relevanten Anderungen der Knappheiten von Ressourcen und Giitern,

5. ein Morvarionsproblem bei der Setzung wirksamer Leistungsanreize fiir die
Marktteilnehmer bei der Produktion von Wissensgiitern und

6. ein Kontrollproblem bei der Verhinderung dauerhafter Marktmachtpositionen
auf Wissensgitermarkten und der langfristigen Gewdéhrleistung einer Ori-
entierung des einzelwirtschaftlichen Verhaltens auf den relevanten Markten
am Wettbewerb.'”*

Vom Erfolg der Losung dieser Teilprobleme durch den Marktmechanismus
auf den Miérkten fir Wissensgiiter hingt ab, wie gut dem Problem der Knapp-
heitsminderung bei dieser Kategorie von Giitern begegnet werden kann, welche
fir die Entwicklung des Wohlstands einer Wissens- und Informationsgesellschaft
in wirtschaftlicher, sozialer und technologischer Hinsicht grundlegend erscheint.

In einer direkten Form auf den Gegenstand der Untersuchung bezogen aus-
gedrickt, bestimmen die in einer Gesellschaft bei Wissensgiitern getroffenen
institutionellen Arrangements zum Umgang mit diesen sechs Problemberei-
chen der Reduktion von Knappheiten wesentlich dartiber, wie effizient sich die
Gesellschaft bei der Gestaltung der Prozesse von Wissensgiiterproduktion und
Wissensguiternuryung bei einem gegebenen Bestand von Ressourcen verhalt und
wie wirtschaftlich sie dabei mit den ihr zur Verfiigung stehenden Méglichkeiten
umgeht. Gezstige Eigentumsrechre tragen zur Losung dieser Problematik bei, indem
sie in die Form der Produktions- und Nutzungsprozesse von Wissensgiitern ein-
greifen, thnen einen rechtlichen und 6konomischen Rahmen verleihen und diese
hierdurch teilweise auch determinieren. Damit ist ein fir diese Untersuchung
wesentlicher Zusammenhang herausgearbeitet worden. Die marktlich gesteu-
erten Prozesse der Wissensgiiterproduktion und -nutzung unterliegen aus einer

123 ygl. hierzu Thieme (2007), S.6 und 17-28.
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okonomischen Perspektive dem Problem der Minderung von Knappheiten und
werden dabei von den bestehenden Strukturen Geistigen Eigentums beeinflusst.
Die 6konomische Fragestellung normariver Narur, welche sich hieraus ergibt, kann
in einer vereinfachten Form so formuliert werden: Welche Strukturen sollte ein
System Geistigen Eigentums aufweisen, damit bei gegebenem gesellschaftlichen
Bestand von Ressourcen eine effiziente Wissensgtiterproduktion und —nutzung
gewihrleistet und somit eine Minimierung der bestehenden Relationen von
Knappheiten realisiert werden kann? Auf dieses Problem soll im Verlauf der
Untersuchung naher eingegangen werden.

3.1.2 Handlungsrechte an Wissensgititern als
Markttauschobjekte

Die Frage der Funktionsfahigkeit eines Marktes ist eng mit der Gestaltung der
Eigentumsrechte an den dort getauschten Giitern verbunden,'** was insbeson-
dere fiir Wissensgiitermarkte aufgrund der bei diesen fiir die Nutzungsprozesse
wesentlichen immateriellen Giiterkomponente von einer besonderen Relevanz ist.
Der marktliche Tausch von Wissensgiitern in ihren unterschiedlichen Auspra-
gungen, wie Biichern, Computerprogrammen, Markenartikeln, Designobjekten,
patentgeschitzten Gegenstinden und dhnlichem, setzt in hohem Mafle voraus,
dass an diesen klar definierte Handlungsrechte im Sinne einer Wohldefiniertheit
dieser Verfigungsrechte bestehen.'” Hinreichend definierte Handlungsrechte
ermoglichen nicht nur eine frei von Externalititen verlaufende Nutzung des
Wissensgutes durch den Eigenttimer. Sie bilden auch die wesentliche Grundlage
tir eine marktliche Tauschbarkeit des Gutes selbst, seine Fungibilitit. Bei einer
unzureichenden Definierung der dem Wissensgut zugrunde liegenden Hand-
lungsrechte wird iiber die Induzierung von Externalititen jedoch nicht nur die
marktliche Tauschbarkeit des Gutes eingeschrankt. Hierdurch wird auch der
Nutzen des Wissensguts fiir die potentielle Nachfragerseite reduziert und mit der
damit verbundenen Senkung der marginalen Zahlungsbereitschaft wiirde auch
das Marktpreisniveau fiir dieses eine Reduzierung erfahren.

Diese aus dem durch die Property Rights-Theory aufgestellten Postulat der
Wohldefiniertheit'*® abgeleitete Feststellung trifft in einem besonderen Mafie
fir Wissensgtiter mit ihren spezifischen Giitercharakteristika als weitgehend
immaterielle Giiter zu. Der Wertanteil ihrer fiir die Nutzenstiftung als mafigebend

124 Vgl. Neumann (2000), S. 199.
125 ygl. hierzu Kapitel 2.
126 Vgl. Harbrecht (1984), S. 304 und Bielig (2003), S. 49.
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angesehenen immateriellen Komponente ist von der Gestaltung der Handlungs-
rechte in Bezug auf das Recht zu ihrer Nutzung, das Recht zu einer Aneignung der
Nutzungserl6se, das Recht zur Verdnderung des Wissensgutes und nicht zuletzt
von dem Recht zur Ubertragung auf andere Wirtschaftssubjekte abhingig.”” Der
okonomisch relevante Kern eines Wissensgures besteht demnach neben der funk-
tionalen Gestaltung seiner immateriellen Komponente vorrangig in der Gestaltung
der Hand[ungsrechte an derselben, welche die Grundlage fiir seine Nutzungs- und
marktlichen Tauschprozesse bilden.?® Die adiquate Gestaltung der Handlungsrechte
an Wissensgiitern ist dariiber hinaus ebenso eine grundlegende Bedingung fiir
die Konstituierung von Wissensgitermarkten. Eine fehlende oder unzureichende
Definition der Handlungsrechte fithrt zu einem mangelhaften Funktionsprozess
des Wissensgiitermarktes, da wegen der bestehenden Unsicherheiten fiir die
marktlichen Tauschprozesse effiziente Markttransaktionen unterbleiben oder
lediglich in einem suboptimalen Umfang durchgefithrt werden kénnen.

Damit stellen Geistige Eigentumsrechte als Handlungsrechte an Wissensgii-
tern zugleich ein konstiruierendes Element von Wissensgiitermdrkren als auch das
wesentliche Tauschobjekr auf denselben dar oder anders formuliert: Wissensgiiter-
markte sind funktional betrachtet Mdrkze fiir Handlungsrechte an Wissensgiitern.
Der primdre Prozess der Zuweisung dieser Handlungsrechte an die im Rahmen
von Nutzungs- und marktlichen Tauschvorgingen tiber sie verfiigenden privaten

127'S0 ist der sich im Marktpreis widerspiegelnde Wert eines Computerprogramms fiir den Pro-
grammierer als Schopfer und urheberrechtlichen Eigentiimer nicht von der Beschaffenheit des
materiellen Tragermediums, z. B. der CD oder dem Internet, abhingig, sondern wird lediglich von
den ihm zustehenden wirtschaftlich relevanten Handlungsrechten an der Software als immateriel-
les Wissensgut bestimmt. Sind diese Handlungsrechte nicht hinreichend definiert sinkt sein Wert,
z. B. falls das exklusive individuelle Nutzungs- und Verwertungsrecht rechtlich eingeschrinkt wird,
durch illegale Kopien die vollstindige Aneignung der Erlose aus den Nutzungsprozessen unmaog-
lich wird, das Programm nicht nach individuellen einzelwirtschaftlichen Optimierungskalkiilen
weiterentwickelt werden kann oder die Ausiibung eines freien Tausch- und Ubertragungsrechts
durch Recht, Konvention oder politische und wirtschaftliche Praxis eingeschrankt wird.

128 Fin reprisentatives Beispiel stellen Markenartikel dar, bei denen der Wert der Handlungs-
rechte an der markenrechtlich geschiitzten immateriellen Komponente den Wert der materiellen
Komponente des physischen Gutes, zum Beispiel den Nutzen aus den technisch-funktionalen Eigen-
schaften des Objektes, deutlich iiberwiegt oder nachrangig werden lisst. Dennoch lisst sich die
immaterielle Komponente in der Regel nicht dauerhaft von einer ihr zugrunde liegenden materiel-
len Komponente separieren, da letztere eine fiir die Nutzenstiftung erforderliche materielle Grund-
lage bildet. Diesen Zusammenhang macht der Fall des Verkaufs des Unternehmens Rolls-Royce
Motor Cars Ltd. an die Volkswagen AG im Jahr 1998 deutlich. Volkswagen zahlte ca. 1,3 Mrd. DM
an den damaligen Eigentiimer Vickers, erhielt durch den Kaufvertrag jedoch lediglich den bishe-
rigen Produktionsstandort in Crewe/U. K. sowie die Rechte an der Marke Bentley. Die 6konomisch
relevanten Markenrechte an Rolls Royce konnte sich der Automobilproduzent BMW sichern, wel-
cher seit 2003 eigene Modelle der Marke Rolls Royce fertigt, um die Markenrechte wirtschaftlich
nutzen zu kénnen., vgl. o. Verf. (1998).
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Wirtschaftssubjekte, welcher konstitutiv durch die geltende Eigentumsrechtsord-
nung erfolgt,'” unterliegt einer Vielzahl von unterschiedlichen Einflussfaktoren.
Hierzu zdhlen z. B. die Strukturmerkmale der betroffenen Wissensgiitermarkte,
der technologische Fortschritt, stattfindende rechtliche Entwicklungen und
politische Prozesse oder auch gesellschaftliche Entwicklungen. Einige von thnen
sind Gegenstand dieser Untersuchung. Dartiiber hinaus sind die bestehenden
Strukturen von Handlungsrechten an Wissensgiitern auch einem stetigen Prozess
der Verinderung durch vertragliche Ubereinkiinfte, marktliche Transaktionen
oder Rechtsentwicklungen unterworfen, welche zu neuen Formen einer Variation
oder Kombination der Handlungsrechtestrukturen fithren.'*

3.1.3 Kosten der Marktinanspruchnahme bei Wissensgtitern

Der marktliche Tausch von Wissensgiitern beziehungsweise der Handlungs-
rechte an diesen zwischen Wirtschaftssubjekten verursacht spezifische Kosten,
welche mit dem Abschluss von marktlichen Austauschvertriagen verbunden sind,
so genannte Transaktionskosten. Diese konnen fir analytische Zwecke in die
Kategorien der Vertragsanbahnungskosten, der Vertragsabschlusskosten, der
Vertragsabwicklungskosten, der Kontrollkosten sowie der Anpassungskosten
differenziert werden, wobei die beiden ersteren ex anze-Kostenkategorien vor einer
erfolgenden marktlichen Transaktion und die drei letzten ex posr-Kosten fiir die
nach einem Vertragsabschluss erfolgenden Prozesse darstellen.’

1. Vertragsanbahnungskosten spiegeln den in der Such- und Informationsphase
aufgewendeten Ressourcenverbrauch zur Identifizierung potentieller marktlicher
Transaktionsmoglichkeiten fiir Wissensgiiter und deren marktliche Konditionen
wider. Da sich die Nutzenerzielung bei marktlich getauschten Wissensgiitern
weitgehend aus den funktionalen Eigenschaften ihrer immateriellen Kompo-
nenten sowie den durch den Vertragsabschluss transferierten Handlungsrechten
speist, konnen die mit der Informationssuche verbundenen Transaktionskosten
aufgrund der ex ante teilweise schwierigen Beobacht- und Bewertbarkeit der
relevanten Eigenschaften des Gutes und der damit einhergehenden fehlenden
Markttransparenz bei Wissensgiitern sehr hoch sein.'*?

129 Vo], Noll (2005), S. 53.
130 Vgl. Schifer/Ott (2005), S. 552.
131 Vgl. hierzu Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 10 f.

132 80 stellt die ex ante Bewertung eines Patentes durch einen potentiellen Interessenten trotz
erfolgter formaler Offenlegung der Erfindung in der Patentschrift oft ein erhebliches systemati-
sches Problem und in der Praxis ein geschiftliches Risiko dar, da sein Wert als latente, von einer
Vielzahl beobacht- und nicht beobachtbarer Determinanten abhingige Gréfie lediglich mit einem
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2. Vertragsabschlusskosten sind Kosten, welche den Vertragsparteien im Rahmen
des Verhandlungs- und Einigungsprozesses fir einen Tauschvertrag entstehen.
Weisen Wissensgiiter eine hohe Komplexitit beztiglich ihrer relevanten Eigen-
schaften auf und sind sie stark inhomogen, steigen hierdurch die erforderlichen
Kosten eines Vertragsschlusses,** da beziiglich vieler nutzungsrelevanter Aspekte
eine Einigung erzielt und diese in die Vertragsbedingungen aufgenommen werden
miissen. Eine potentiell in analoger Form abschlusskostenerhéhende Wirkung
ergibt sich aus einer groflen wirtschaftlichen Bedeutung von spezifischen Wis-
sensgiitern fiir eine oder fiir beide Marktseiten, indem diese einen der Transak-
tion aus einzelwirtschaftlicher Perspektive angemessenen Kostenaufwand zur
vertraglichen Einigung betreiben.

3. Vertragsabwicklungskosten sind Kosten, welche mit dem Stattfinden des
marktlichen Austauschs von Wissensgiitern iiber ithren physischen oder nicht-
physisch vorgenommenen Transfer zwischen beiden Marktseiten und dem hierfir
erforderlichen technischen Aufwand, den individuellen Anstrengungen oder
den betrieblichen Kosten verbunden sind. Ist die Nutzung der Wissensgtiter an
eine erforderliche materielle Komponente gebunden, welche auch Gegenstand
des marktlichen Austauschvertrags ist, wie etwa ein gedrucktes Buch oder ein
Markenartikel im Konsumbereich, erfolgt der Markttransfer auf physischem Weg
durch Ubergabe vom Anbieter zum Nachfrager. Ist die Nutzung jedoch weitgehend
entmaterialisiert, z. B. in dem Sinne, dass sie in digitalisierter elektronischer Form
iiber eine technologische Infrastruktur erfolgt, z. B. bei einem Download von
Informationen, Biichern, Musikwerken oder Computerprogrammen im Internet
auf stationire oder mobile Nutzungsendgerite, ist neben der Ubertragung des
intangiblen digitalen Guts als elektronischer Datenstrom insbesondere die aktive
Zuweisung von erforderlichen Handlungsrechten durch den Rechteinhaber fiir die
vertraglich vereinbarten Nutzungsformen an die Marktgegenseite von besonderer
Bedeutung. Technologische Entwicklungen im Zuge der Digitalisierung haben
bei dem Prozess der Distribution von digitalisierten Wissensgiitern und der
Zuweisung von Handlungsrechten fiir Nutzer zu einer starken Reduzierung der

grofSen Unsicherheitsfaktor versehen geschitzt werden kann., vgl. Bittelmeyer (2007), S. 81-96;
Allerdings konnen Geistige Eigentumsrechte auch zu einer Erh6hung der Markttransparenz und
damit zu geringeren Vertragsanbahnungskosten beitragen, wenn sie wie zum Beispiel bei Marken
in geeigneter Form zu einer Reduzierung der Informationsasymmetrien zwischen beiden Markt-
seiten beitragen, indem sie ein Qualititssignal an die Nachfrager senden.

133 Bei bestehenden Tendenzen zur Standardisierung und Homogenisierung bei Wissensgiitern
kann demgegeniiber im Rahmen fortschreitender Digitalisierungsprozesse durch Nutzung von
Informations- und Kommunikationstechnologien, zum Beispiel internetbasierter B2B- (Business
to Business) oder B2C- (Business to Consumer) — Plattformen eine Senkung der Vertragsabschluss-
kosten erreicht werden., vgl. Eckardt (2010).
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entstehenden Transaktionskosten gefithrt."** Die Grenzkosten der Vervielfaltigung
und der Distribution digitalisierter Wissensgiiter streben in vielen Bereichen,
etwa bei Computersoftware oder e-Books, gegen Null,’*> was die resultierenden
Kosten der Vertragsabwicklung tendenziell marginalisiert.

4. Konrrollkosten sind Kosten, welche beiden Marktseiten bei der Sicherstel-
lung der vertraglichen Vereinbarungen tber den marktlichen Tausch von Wis-
sensgiitern entstehen. Sie kénnen sich unter anderem auf terminliche Vorgaben,
Qualitatsanforderungen im Sinne funktionaler Giitereigenschaften, Mengen- oder
Preiskonditionen sowie auf zusitzliche Vereinbarungen, etwa zur Geheimhaltung
oder zu Beschrinkungen der Verbreitung beziehen. Die gewachsene Vielfalt und
Verbreitung von Wissensgiiternutzungen hat im Zusammenhang mit der auf
den technologischen Fortschritt zuriickzufithrenden Reduzierung von Verviel-
taltigungs-, Distributions- und Modifikationskosten fiir Wissensgiiter zu einer
allgemeinen Erhohung des Niveaus der Kontrollkosten auf der Anbiererseize
gefiihrt, um durch die Anwendung von geeigneten Uberwachungsmechanismen
vertragsgemafle Nutzungsprozesse zu gewdahrleisten.*® Analoge Faktoren kon-
nen jedoch auch auf der Nachfragerseize zu erhohten Kontrollkosten fithren, zum
Beispiel wenn eine mangelnde Markttransparenz zu Unsicherheiten beziiglich
der Identitit der Produktherkunft oder relevanten qualitativen Eigenschaften des
Wissensgutes mit erheblichen gesellschaftlichen Folgekosten fiithrt.*’

5. Anpassungskosten spiegeln den Aufwand zur Anpassung der vertraglichen
Vereinbarungen an sich verdndernde Rahmenbedingungen wihrend der Vertrags-
laufzeit wider. Bei komplexen Wissensgiitern stellen marktliche Austauschvertrige
in der Regel weitgehend unvollstindige Vertrdge in dem Sinne dar, dass nicht
alle potentiell wahrend der Vertragslaufzeit auftretenden Situationen a priori eine
vollstindige vertragliche Regelung erfahren konnen. So missen die Vertragspar-
teien oft nachtréiglich eine Einigung tiber sich neu eréffnende Nutzungsformen des
Wissensgutes treffen oder sich tiber erforderliche Anpassungen von qualitativen

134 Vg1, Lucchi (2006), S. 12 f.
135 Vgl. Hardege (2006), S. 40 f. und 323.

136 Diese Entwicklung wird durch die Verinderung der Rahmenfaktoren von Wissensgiiter-
markten verstarkt, wie die zunehmende Globalisierung von Wertschopfungskerren und den wach-
senden inzernarionalen Handel, eine sich wandelnde Nachfragereinstellung zu kopierten Produkten
und Giiterimitationen, die wachsende Zahl und technische Ausdifferenzierung von Distributions-
kandlen und Gitermdrkzen, ein erhebliches Trittbrettfahrerpotential fir Produktpiraterie durch
hohe Investirionen in die Wissensgiirerproduktion, eine oft schwache Durchserzung von Geistigen
Eigentumsrechren und ein teilweise hohes Sreuer- und Abgabenniveau auf originire Wissensgiiter.,
vgl. Chaudry/Zimmerman (2009), S. 19-26.

137 Vgl. Fuchs (2006), S. 58—53.
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Parametern sowie von Mengen- oder Preiskonditionen verstandigen.'* Ein hohes
Niveau der Anpassungskosten ist insbesondere bei Wissensgiitern erforderlich,
welche a) iiber langerfristig laufende Austauschvertrige gehandelt werden, wenn
die Wissensgiiter b) eine hohe Komplexitit besitzen, c) potentiell neue Nutzungs-
formen von marktlicher Relevanz auftreten oder d) die technologische Entwicklung
eine Anpassung der bisherigen Vertragsbedingungen erforderlich macht.

Das Transaktionskostenniveau fiir Austauschvertrage von Wissensgtitern
wird von der Gestaltung einer Vielzahl rechtlicher Regelungen sowie deren
institutioneller und administrativer Durchsetzbarkeit beeinflusst, welche den
staatlich gesetzten rechtlichen Rahmen fiir die marktlichen Austauschprozesse bei
Wissensgiitern bilden."® Hierzu zdhlen als fiir den Bereich Geistigen Eigentums
relevante Rechtsgebiete unter anderem das als Immaterialgiizerrechr bezeichnete
Rechtssystem fiir die legislativ durch den Gesetzgeber verankerten Formen Geis-
tigen Eigentums inklusive ihrer spezifischen jurisdiktiven Ausformungen durch
die Rechtsprechung und —entwicklung. Diese als Kernbereich angesehenen recht-
lichen Regelungen beinhalten als wesentliche Elemente das Patent-, Gebrauchs-
muster-, Geschmacksmuster-, Marken- und Urheberrecht. Hinzu kommen die
in Kapitel 2 dargestellten Regelungen zum Topographieschutz, zum Sortenschutz
und zum Schutz von Geographischen Herkunftsbezeichnungen. Diese basieren
auf einer konstitutionellen Ebene in ithrer Gesamtheit als Konzept des Geistigen
Eigentums auf der verfassungsrechtlich verankerten Gewdhrleistung privaten
Eigentums in Artikel 14 des deutschen Grundgesetzes, welche die allgemeine und
ibergeordnete Grundlage fiir einen Schutz von privaten Eigentumsformen bildet
und gleichzeitig ihre integrative Einbindung in den gesellschaftlichen Kontext
herausstellt."** Hinzu kommen wezzbewerbsrechtliche Regelungen im engeren Sinne,
wie das Kartellrecht oder das Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb im deutschen
Rechtsraum, welche ihren rahmensetzenden und kontrollierenden Fokus auch

138 Die Notwendigkeit zur Anpassung geht oft von markelichen Verinderungen, zum Beispiel der
Erweiterung der Nutzungsmoglichkeiten literarischer Texte durch die Entstehung eines Horbuch-
marktes oder dem rechnologischen Fortschrirt aus, zum Beispiel durch mobile Softwareanwendungen
auf Mobiltelefonen., vgl. zur Problematik der Regelung unbekannter Nutzungsarten im deutschen
Urheberrecht K16hn (2010), S. 84—89 und mit Blick auf das Google Book Settlement von 2009 zur
Digitalisierung von Biichern und ihrer Veréftentlichung im Internet, mit dem sich das Unternehmen
Google eine weltweit marktfithrende Position bei digitalisierten Biichern sichern wollte, Riesenhu-
ber (2010), S. 107., Google hatte im Vorfeld des Abkommens unter Missachtung des Urheberrechts
mit einer umfassenden Digitalisierung von gedruckten Biichern und ihrer digitalisierten Bereit-
stellung begonnen und wurde erst durch gerichtliche Klagen zu einem Vergleich mit den Rechte-
inhabern gezwungen.

139 ygl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 11 f.
140 yg]. Fechner (1999), S. 112-115.
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auf die negativen wettbewerblichen Wirkungen von Nutzungsformen Geistigen
Eigentums richten.'* Einen ebenfalls stark lenkenden Einfluss auf die markt-
lichen Austauschprozesse iben in Abhingigkeit von der Art der Wissensgtiter
spezialrechtliche Regelungen aus, z. B. aus den Bereichen des Medienrechts, des
Telekommunikationsrechts, des Gentechnikrechts, des Verbraucherschutzes
oder des Gesundheitsschutzes."* Umgekehrt wirken die Regelungen Geistigen
Eigentums in beeinflussender Form in diese tangierten Bereiche hinein und
konnen diese durch die Festlegung von handlungsrechtlichen Strukturen nach-
haltig pragen.'” Zusitzlich wird ein wesentlicher Teil der rechtlich verbindlichen
Regelungen fir Wissensgiiter tiber erginzende institutionelle Vereinbarungen auf
einer privarrechilichen Ebene zwischen privaten Wirtschaftssubjekten oder ihren
Vereinigungen und Verbdnden etabliert,"* um die fiir die Marktparteien beim
Tausch entstehenden Transaktionskosten zu reduzieren.

Die Gesamtheit des (eigentums-) rechtlichen Rahmenwerks fiir Wissensgtiter
hat aus einer Transaktionskostenperspektive die Funktion, wesentlich zur Ver-
wirklichung von friktionsfreien Austauschbeziehungen von Wissensgtitern bei
einem niedrigen resultierenden Niveau von Transaktionskosten beizutragen. Die
okonomische Angemessenheit des rechtlichen Gesamtrahmens fir Wissensgii-
ter 1st damit eine entscheidende Determinante ihres marktlichen Austausches.
Hierdurch wird dessen fortlaufende Anpassung an die sich durch technologische,
gesellschaftlich-politische oder auch marktliche Entwicklungen ergebenden
Bedingungen zu einer dauerhaften Herausforderung fiir die beteiligten Akteure.

3.1.4 Markt versus Hierarchie - die Koordinationsformen bei
Wissensgiitern

Um eine Nutzung von Wissensgiitern fiir produktive oder konsumtive Zwecke
verwirklichen zu kénnen stehen den Wirtschaftssubjekten zwei Bezugsalterna-
tiven fir diese zur Verfigung. Das Wissensgut kann am Markt tiber eine markt-
liche Transaktion bezogen werden oder das Wirtschaftssubjekt kann dieses bei

141 Vg1, Schmidt (2005), S. 168185, Ohly (2007a), S. 47 f. und Schmidtchen (2007a), S. 9.

142 Fiir den Bereich Medien- und Telekommunikationsrecht vgl. u. a. Lodigkeit (2006), S. 110, fiir
den Bereich Gentechnik Godt (2007), S. 263-380, fiir den Bereich Nutzerschutz Mazziotti (2008),
S.77-109 und Hansen (2009), S. 349—427, fiir den Bereich Gesundheitsschutz Stegemann (2007),
S. 157-163.

143 Vgl. etwa fiir den Bereich der neuen elektronischen Medien Lamoureux/Baron/Stewart (2009),
S.66f.,88f,113f u. 130 f.

144 Vol fiir die Rolle von Standardsetzungsgemeinschaften Gerybadze (2008), S. 171.
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vorhandenen eigenen, hierfiir erforderlichen Ressourcen selbst herstellen.'* Die
individuelle Abwigung dieser a priori grundsatzlich gleichwertigen Bezugsarten
in Form einer ,Make or Buy“ — Entscheidung ist an die Berticksichtigung der
Hohe der Transaktionskosten gebunden, welche mit der Nutzung der beiden
Alternativen verbunden ist. Im Rahmen der eigenen Herstellung des Wissensgu-
tes werden die internen Ressourcen des Wirtschaftssubjekts, in der Regel eines
Unternehmens, iber den unternehmensinternen hierarchisch aufgebauten Koor-
dinationsmechanismus genutzt, um das Gut zu erstellen. Neben den origindren
Produktionskosten in Form der Faktorinputkosten missen hierfir zusétzliche
Kosten aufgewendet werden, welche die Kosten einer Inanspruchnahme der
unternehmensinternen Organisationsstrukturen widerspiegeln, die so genanten
internen Iransaktionskosten. Dem stehen die exzernen Transakrionskosten einer
alternativen Marktinanspruchnahme tir den Bezug des Wissensgutes gegeniiber.
Je niedriger das Niveau der Transaktionskosten einer der beiden Bezugsformen
fiir Wissensgiiter ist, umso eher werden rational agierende Wirtschaftssubjekte
ceteris paribus diese Alternative bei ihrer Bezugsentscheidung bevorzugen.'*¢

Die Hohe der extzernen Transakrionskosten fiir den Marktbezug von Wissens-
gitern kann als von finf Faktoren abhdngig beschrieben werden:

1. den Kosten fir die Findung eines passenden Tauschpariners am Markt zum Bezug
des Wissensgutes (betrifft die Anbahnungskosten, wie unter 3.1.3 beschrieben),

2. den geltenden rechilichen Regeln und den Kosten ihrer Durchsetzung (betrifft
die Kategorien Abschluss-, Abwicklungs-, Kontroll- und Anpassungskosten),

3. der Haufigkeir einer Durchfiihrung der Transakrion des marktlichen Bezugs
(betrifft Anbahnungs- und Vereinbarungskosten),

4. den relevanten Figenschaften des benotigten Wissensgutes (betrifft Abschluss-,
Abwicklungs-, Kontroll- und Anpassungskosten) sowie

5. der Hohe spezifischer Aufwendungen im Zusammenhang mit der Transaktion
respektive Kosten aus einer Unsicherheir iiber das potentielle Verhalten des
Vertragspartners in der Zukunft (betrifft Abschluss-, Abwicklungs-, Kontroll-
und Anpassungskosten).

Ad 1.: Die Kosten der Marktpartnerfindung hingen in starkem Mafle von
den relevanten funktionalen Eigenschaften des Wissensgutes und deren ex ante-

145 Vgl. hierzu und zum folgenden Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 12—14.

146 Von dem Rationalititsprinzip wird in der Unternehmenspraxis teilweise im Sinne eines Ver-
haltens mit beschrinkter Rationalitdt abgewichen, etwa bei dem ,Not invented here-Phinomen®
mit einer Verzerrung des individuellen Entscheidungsverhaltens zugunsten von im eigenen Unter-
nehmen erstellten Leistungen., vgl. hierzu Lichtenthaler/Ernst (2000).
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Beobachtbarkeit sowie den durch den Tausch transferierten Handlungsrechten
zur Nutzung dieses Gutes ab. Ist lediglich eine geringe Markttransparenz gegeben,
etwa im Sinne einer schwierigen Beobacht- und Bewertbarkeit der Eigenschaften
des Gutes oder den wirtschaftlich relevanten Handlungsrechten, welche durch die
Geistigen Eigentumsrechte konstituiert werden, sinkt ceteris paribus der Anreiz
zur Wahrnehmung einer marktlichen Bezugsoption fiir das Wirtschaftssubjekt.
Hierdurch wird tendenziell eine eigene Erstellung tiber unternehmensinterne
Produktions- und Organisationsprozesse bevorzugt.

Ad 2.: Die Kosten rechtlicher Regelungen fir marktliche Transaktionen und
ithrer wirksamen Durchsetzung tiiben tiber das Kriterium der Rechtssicherheit einen
erheblichen Einfluss auf die individuelle Entscheidung einer Optimierung zwischen
Eigen- oder Fremdbezug aus. Nehmen Wirtschaftssubjekte die fiir einen externen
marktlichen Bezug von Wissensgiitern relevante Umgebung des rahmenbildenden
rechtlichen Systems Geistigen Eigentums als mit grofSen Unsicherheiten tiber den
marktlichen Wert oder den rechtlichen Bestand ihrer Markttransaktionen behaftet
wahr oder rechnen sie mit einer lediglich eingeschrankten Durchsetzbarkeit ihrer im
Tausch erworbenen Rechtspositionen, reduziert dies den Anreiz fiir einen Fremd-
bezug von Wissensgttern in signifikanter Weise.'” Mit dem sinkenden Ausmafl
der marktlichen Tauschprozesse von Wissensgiitern nimmt auch die Intensitat der
Arbeitsteilung der Produktion zwischen den Wirtschaftssubjekten in diesem Bereich
ab und sinkt auf ein suboptimales Niveau. Dabei werden verstarkt Wissensgiiter
intern erstellt, die bei einer hoheren Rechtssicherheit fiir Geistiges Eigentum tiber
einen Markt bei anderen Anbietern bezogen wiirden.*® Effiziente arbeitsteilige
Prozesse bei der Erstellung von Wissensgiitern setzen deshalb eine hohe Rechtssi-
cherheit fiir deren marktliche Transaktionen respektive den Transfer von hiermit
verbundenen Geistigen Eigentumsrechten voraus, wodurch eine Reduzierung der
Transaktionskosten bewirkt wird.

Ad 3.: Die Haufigkeir der Transaktionsdurchfiihrung eines Bezugs von Wissens-
gutern kann bei wiederholt durchgefithrten Transaktionen zu einer Reduzierung
der hiermit verbundenen Kosten fithren, wenn beziiglich der zu vereinbarenden
Konditionen auf vergleichbare Erfahrungen mit einem Transaktionspartner in der

147 Die Qualirdr und Durchserzbarkeir Geistiger Eigentumsrechze kann dadurch auch die einzelwirt-
schaftlich optimale Grenze zwischen Unternehmen und Markt beeinflussen. Ein niedriges Niveau
der Rechtssicherheit bzw. inaddquat ausgestattete Geistige Eigentumsrechte verstirken dabei den
einzelwirtschaftlichen Anreiz zur verzikalen Integration., vgl. Schmidtchen (2007a), S. 17 f.

148 Bej erheblicher Rechtsunsicherheit, etwa im internationalen Bereich oder in nationalen
Rechtsrdumen mit einer schwach entwickelten Rechtsdurchsetzung, kann der Markt fir spezifi-
sche Wissensgiiter aufgrund der daraus resultierenden hohen Transaktionskosten teilweise oder
ganz versagen., vgl. am Beispiel der Produktpiraterie in China Fuchs (2006), S. 15-22.
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Vergangenheit zurtickgegriffen werden kann. Werden marktliche Transaktionen
mit einem bestimmten Transaktionspartner haufiger durchgefiihrt, steigt mit
einem hierdurch sinkenden anteiligen Niveau der Transaktionskosten an den
Gesamtkosten des externen Bezugs zugleich auch der Anreiz zur Nutzung der
marktlichen Bezugsoption. Die Erfahrungen mit und die verbesserte Kenntnis
der Eigenschaften des Partners einer Transaktion bieten somit einen Anreiz,
den externen Bezug des Wissensguts unter der Perspektive des Kostenaspekts
zu bevorzugen.'” Eine analoge Entwicklung einer Reduzierung der externen
Transaktionskosten kann auch aus einer erhéhten Frequenz des Marktbezugs
von Wissensgiitern durch das Wirtschaftssubjekt abgeleitet werden. Die hierbei
gewonnen Erfahrungswerte wirken fiir zukiinftig geplante Transaktionen redu-
zierend auf das Kostenniveau und schlagen sich in einer stirkeren individuellen
Priferenz fir den externen Bezug der benotigten Wissensgiiter nieder.

Ad 4.: Die relevanten Eigenschaften des benétigten Wissensgutes konnen die
externen Transaktionskosten eines marktlichen Bezugs signifikant erhohen,
wenn sie lediglich schwer ex ante beobacht- und bewertbar sind. Die Ursachen
kénnen unter anderem in einer grofien technisch-funktionalen Komplexizir des
Wissensgutes liegen, z. B. bei dem Lizenzerwerb fiir ein technologisch anspruchs-
volles Produktionsverfahren. Sie kénnen in einer ex ante schwierigen Prognos-
rizierbar- und Definierbarkeir des bezogenen Wissensgutes per se bestehen, etwa
bei dem externen Bezug von Forschungs- und Entwicklungsdienstleistungen bei
Fremdanbietern. Oder sie kénnen einem gesteigerten Geheimhalrungsbediirfnis des
Anbieters beztiglich der fiir den Markterfolg des Produkts wesentlichen Giiter-
merkmale oder seiner Konstruktions- oder Wirkungsprinzipien geschuldet sein,
z. B. bei der Nichtoffenlegung von chemischen Rezepturen' oder des Quellcodes
von Softwareprogrammen.'*!

149 Bei regelmiflig wiederkehrenden Transaktionen kann der wiederholte externe Bezug von
Wissensgtitern in eine partiell oder vollstindig erfolgende, bilateral vereinbarte Standardisierung
der Austauschvertrdge miinden, wie es die auf einem Massenmarkt fiir Wissensgiiter tibliche Pra-
xis darstellt. Dies gilt etwa bei Massenmarktlizenzierungen im Bereich von Software- oder Infor-
mationsdienstleistungen fiir eine groffere Nachfragermenge, z. B. bei nicht kommerziell nutzbaren
PC-Arbeitsprogrammanwendungen fiir den privaten Bereich oder fiir Publikumsabonnement-
dienste von Medien- und Informationsagenturen., vgl. hierzu und die Abgrenzung von individu-
ellen Zugangsvertragen Lucchi (2006), S. 32—34.

150 Die Bandbreite beziiglich relevanter Eigenschaften von Produkten gehiiteter Geschiftsge-
heimnisse ist sachlich und historisch weit gefachert und reicht von der vor einer Konkurrenz durch
Auflenseiter geheim gehaltenen Rezeptur fiir die traditionelle Glasherstellung in Murano seit dem
10. Jahrhundert iber die seit 1710 geschiitzte Rezeptur fiir die Porzellanhersrellung in Meissen/Sach-
sen bis hin zur seit 1886 gehiiteten Rezeptur des koffeinhaltigen Erfrischungsgerrinks Coca-Cola.

151 S0 verweigerte der Softwarehersteller Microsoft potentiellen Konkurrenten die Herausgabe von
technischen Informationen zu Schnittstellen bei seinem auf dem PC- und Arbeitsgruppenserver-Markt
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Ad 5.: Die Hohe der vorab aufgewendeten spezifischen Kosten fiir einen markt-
lichen Bezug von Wissensgiitern im Sinne von irreversiblen Kosten kann bei einer,
bezogen auf Leistung und Gegenleistung nicht zeitlich simultan erfolgenden, oft
sogar lingerfristigen Austauschbeziehung fiir das Wirtschaftssubjekt einen hohen
Risikofaktor darstellen, wenn Unsicherheiten iiber das zukiinftige kooperative
Verhalten des Transaktionspartners bestehen. Werden im Vertrauen auf ein stabi-
les kooperatives Verhalten des Vertragspartners spezifische Kosten aufgewendet,
kann dieser die ,versunkenen® Kosten unter Umstanden opportunistisch zu seinen
Gunsten ausnutzen, wenn sie in einer anderen moglichen Verwendung im Wert
deutlich reduziert wiirden. Es entsteht eine Hold-up-Konstellation, wenn die Aus-
tauschbeziehung nicht ex ante in einer umfassenden Weise in einem vollstindigen
Vertrag fixiert werden kann oder der Vertrag aufgrund einer eingeschrinkten
Rechtssicherheit nicht vollstandig durchsetzbar ist.'*> Dadurch kann bei mit sig-
nifikanten Investitionen von irreversiblen Kosten verbundenen Nutzungsformen
von Wissensgtitern der Anreiz fiir marktliche Transaktionen erheblich sinken.”**

marktbeherrschenden Betriebssystem Windows, welche von diesen zur Herstellung einer Inzero-
perabilirdr ihrer Softwareprodukte benétigt wurden, unter Verweis auf dessen urheberrechtlichen
bzw. partiell dariiber hinausgehenden patentrechtlichen Schutz. Die EU-Kommission verhdngte
deshalb am 24.3.2004 aus wettbewerbsrechtlichen Griinden ein Bufigeld gegen Microsoft, ordnete
die Herausgabe der Schnittstelleninformationen an und verpflichtete das Unternehmen zusitzlich,
eine entkoppelte Windowsversion ohne integrierten Windows Media Player auf dem Markt anzu-
bieten., vgl. Ohly (2007a), S. 60. Diese Entscheidung wurde am 17.9.2007 durch den Europdischen
Gerichtshof EuGH bestitigt. Der urheberrechtliche Schutz des Quellcodes des Windows-Systems,
auf den sich Microsoft bei der Begriindung seines wettbewerbswidrigen Verhaltens berufen hatte,
bleibt hiervon jedoch unberihrt. Er musste daher nicht offen gelegt werden., vgl. EuGH (2007),
T-201/04, EU ABL C. 269 v. 10.11.2007, S. 45. Dennoch ist fiir die Erlangung der Schnittstellenin-
formationen eine so genannte Dekompilierung des Objektcodes eines Programms im Sinne eines
Reverse Engineering, also die technische Nachkonstruktion auf der Basis des bestehenden Software-
produkts, durch die Wettbewerber EU-rechtlich zulissig., vgl. Ohly (2007a), S. 60.

152 ygl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 289-291.

153 Die Konstellation der Aufwendung hoher spezifischer Kosten im Sinne von irreversiblen
Kosten trifft fiir einen grofSen Bereich der Wissensgiiterproduktion, speziell von F&E-intensiven
Produkten zu, deren erstmaliger Prozess der Erstellung einen erheblichen Anteil von Fixkosten an
den Gesamtkosten der Produktion verursacht. Die zunehmende Hohe der F&E-Kosten fiir viele
Produkte fithrt dabei verstirkt zur Bildung von verschiedenen Formen miteinander im vorwett-
bewerblichen Bereich kooperierender Unternehmen mit dem Ziel einer einzelwirtschaftlichen
Kostenbegrenzung, der Ressourcen- und Wissensteilung und einer Risikoreduzierung fiir die vor-
genommenen Investitionen, z. B. durch FEE-Joinr-Venrures, Verbundprojekte und Nerzwerke. Hier-
durch sollen die bestehenden Vor- und Nachteile von unternehmensinterner Wissensgiiterpro-
duktion und marktlicher Bezugsoption in einer situationsaddquaten hybriden Mischung beider
Formen zu einer optimalen Wissensgiiterproduktion fithren., vgl. Gerybadze (2008), S. 167-169.
Um die dabei entstehenden Hold-up-Potentiale fiir die involvierten Unternehmen wechselseitig zu
begrenzen, sind von diesen addquate Organisationsmodelle einer Kooperation und entsprechende
Governance-Strukturen zu entwickeln, welche die individuellen Rechte der Partner und notwen-
dige Sanktionen bei Regelverstofen detailliert vorschreiben., vgl. Gerybadze (2008), S. 173-178.
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Die Hohe der externen Transaktionskosten kann sowohl durch staatliche
institutionelle Arrangements als auch durch die Eigeninitiative von privaten
Wirtschaftssubjekten reduziert werden. Staatliche Organisationen konnen unter
gleichzeitiger Einbeziehung der fachlichen Sachkompetenz von privaten und 6ffent-
lichen Verbinden in den Beratungsprozess fiir die Rechtsetzung insbesondere durch
eine Spezifizierung von adiquaten Geistigen Eigentumsrechten einen geeigneten
rechtlichen Rahmen fiir den marktlichen Austausch von Wissensgtitern schaffen,
welcher es den involvierten Wirtschaftssubjekten ermoglicht, Transaktionen
von Wissensgiitern und mit diesen verbundenen Handlungsrechten weitgehend
friktionsfrei vorzunehmen sowie die hiermit verkniipften eigentumsrechtlichen
Rechtspositionen effektiv durchzusetzen.”* Private Wirtschaftssubjekte kénnen
demgegentiber vor allem durch die Erganzung des eigentumsrechtlichen Rahmens
mit privatrechtlichen institutionellen Regelungen und Sanktionsmechanismen
darauf hinwirken, dass der Grad der Unsicherheit beziiglich eines potentiellen
Verhaltens der beteiligten Transaktionspartner reduziert wird. Die hierfiir gefun-
denen Mechanismen stellen oft eine Mischung aus einer unternehmensinternen
Hierarchiesteuerung und einer dezentral erfolgenden Marktsteuerung dar und
konnen deshalb als hybrid gestaltete Steuerungs- und Allokationsmechanismen
bezeichnet werden.””* Geistige Eigentumsrechte an Wissensgiitern weisen in der
Praxis meist keine vollstindige Spezifizierung im Sinne einer Wohldefiniertheit
auf, was zu einer Erh6hung der externen Transaktionskosten fiir einen marktlichen

Bei nicht vorliegenden klaren und durchsetzungsfihigen Regelungen der Innovationskooperation
kénnen die aufgewendeten Fixkosten fiir Forschung & Entwicklung, soweit sie nicht fiir alternative
Verwendungsarten nutzbar gemacht werden kénnen, als Hold-up-Potenrial ausgenutzt werden. So
nutzte das Unternehmen Rambus seine Beteiligung am branchenbindenden Szandardserzungspro-
zess der internationalen Standardsetzungsorganisation SSO fiir DRAM—Computerspeicherchips
JEDEC, um fiir diejenigen Technologien Patentrechte zu erlangen, welche spdter in einen weltweit
geltenden Standard aufgenommen wurden. Dies versetzte Rambus in die Lage, fiir sein Patent von
allen Produzenten von DRAM-Chips monopoldquivalente Nutzungsgebiihren zu fordern, weshalb
die U. S.-amerikanische Federal Trade Commission 2008 ein Verfahren wegen Wettbewerbsver-
stoflen gegen Section 2 Sherman Act (Monopolisierungsverbot) und Section 5 des Federal Trade
Commission Act (unfaire Wettbewerbsmethoden) einleitete., vgl. Rambus Inc. v. FTC, 522 F.3d
456 (D.C. Cir. 2008) in Drexl (2009), S. 137-139.

154 Vgl, Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 13 f., An dem Prozess der Rechtsetzung fiir die Novel-
lierung des deutschen Urheberrechts im September 2007 (so genannter ,Zweiter Korb®) musste
neben dem Ziel der Anpassung des Urheberrechts an die technologische Entwicklung in der digi-
talen Informationsgesellschaft vorab ein simultaner Ausgleich zwischen den Interessengruppen
von Autoren, den Nutzerverbdnden und der Medienindustrie geschaffen werden., vgl. hierzu Deut-
scher Bundestag (2000), S. 18—24.

155 Diesem Ziel dient die Etablierung langfristiger Rahmenvertrige zwischen den Tauschpart-
nern ebenso wie der Aufbau von Kooperationsbeziehungen, Franchise-Systemen oder die Bildung

von Gemeinschaftsunternehmen und wechselseitigen Kapitalverflechtungen, vgl. Fritsch/Wein/
Ewers (2005), S. 14.
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Bezug fiihrt. Ist fiir die Wirtschaftssubjekte keine Kompensation dieser Erho-
hung der Transaktionskosten durch die Schaffung geeigneter Institutionen auf
einer dezentralen Ebene moéglich, resultiert daraus ein suboptimales Niveau von
marktlichen Transaktionen.

3.1.5 Funktionsfahiger Markt fiir Wissensgtiter und
Wettbewerbsfunktionen

Mirkte fir Wissensgiiter konnen ihre Koordinationsfunktion zwischen der
Angebots- und der Nachfrageseite lediglich dann erfiillen, wenn sie institutionell
so ausgestaltet sind, dass sich auf ithnen Wettbewerb entfalten kann. Wettbewerb
gilt aus einer 6konomischen Perspektive als ein Korrelat der wirtschaftlichen
Freiheit in einer Marktwirtschaft,’*® welche im Ergebnis der Prozesse autonomer
Entscheidungen ihrer Individuen zu einer spontanen, nicht geplanten Ordnung
im Sinne von Hayek fithrt."”” In einem weit gefassten Sinn ist Werrbewerb durch
drei Merkmale gekennzeichnet:

1. Durch die Existenz von Mdrkzen mit

2. mindestens ywer Anbietern oder Nachfragern,

3. welche ein antagonistisches Verhalten aufweisen, indem sie durch die Variierung
des ihnen zur Verfiigung stehenden Einsatzes von Instrumenten einen Zieler-

reichungsgrad zulasten anderer Wirtschaftssubjekte zu erreichen versuchen.'*®

Um diese Begriffsdefinition des Wettbewerbs inhaltlich konkretisieren zu
kénnen, wurden in der Okonomie wettbewerbspolitische Konzepte und Leitbilder
entwickelt, welche die strukturellen Anforderungen an einen funktionierenden
Wettbewerb ndher bestimmen sollen.” So wurde auf der Grundlage des Kon-
zepts eines dynamischen Werthbewerbs der Klassik das heute fiir viele Analysen
und Theorieentwicklungen mafigebende neoklassische Gleichgewichtsmodell
der vollstdindigen Konkurrenz als wettbewerbspolitischer Referenzstandard entwi-
ckelt,'® welches auf der Basis der Annahmen einer stationaren Volkswirtschaft
und der Marktstruktur einer vollstindigen Konkurrenz eine Ubereinstimmung

156 yg], Neumann (2000), S. 5.

157 Vgl. zu den Bedingungen und Wirkungen spontaner Ordnungen Hayek (1969a), S. 86, Hayek
(1969b), S. 169 und Hayek (1991), S. 40.

158 ygl. Schmidt (2005), S. 1 .
159 ygl. zu wettbewerbspolitischen Konzepten und Leitbildern Schmidt (2005), S. 2—24.
160 ygl. Kerber (2007), S. 374—378.
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von Individual- und Gesellschaftsinteressen herstellt.'! Allerdings fiihrte die
restriktive Konstruktion des Modells der vollstindigen Konkurrenz zu einer
vielfaltigen Kritik hinsichtlich seiner allgemeinen Verwendung als Referenzgrofie
fir die Bewertung wettbewerblicher Prozesse. Dies gilt insbesondere hinsichtlich
der Realitatsndhe seiner getroffenen Annahmen, der Nichtberiicksichtigung des
dynamischen Charakters von Wettbewerbsprozessen sowie der Ausblendung von
Aspekten des Innovationswettbewerbs mit neuen Technologien und Produkten.'®?

Auch fiir viele Wissensgiitermarkte gilt, dass sie in ihrer bestehenden Mark:-
strukrur, threm gezeigten Markrverhalren und ihrem resultierenden Markzergebnis
in der Regel nicht dem Gleichgewichtsmodell der vollstindigen Konkurrenz fol-
gen, sondern oft erhebliche Abweichungen hiervon aufweisen.'®® So wird in der
okonomischen Literatur zu Fragen des Geistigen Eigentums diskutiert, wo das
okonomische Verhaltensmodell des vollstindig rational agierenden, nutzenmaxi-
mierenden Individuums (Resourceful Evaluating Maximizing Man — REMM)'¢*
auf Wissensgiitermarkte Anwendung finden kann.'®® Dabei wird vor allem ein stark
eingeschriankter Anwendungsbereich dieses Verhaltensmodells in vielen Teilbereichen
der Wissensgiiterproduktion festgestellt,' was jedoch nicht gleichbedeutend mit
einer Falsifizierung des REMM—Modells fiir den Gesamtprozess der Wissensgtiter-
produktion und -nutzung ist.'” Insbesondere wenn Aspekte des Urheberpersonlich-
keizsrechres im Urheberrecht, also die personliche Beziehung des Autors zu seinem
Werk tangiert werden oder auch im Bereich des Urhebervertragsrechts, welches die
vertragliche Uberlassung von Nutzungsrechten an urheberrechtlich geschiitzten
Werken auf teilweise durch Machtasymmetrien und Informationsdefizite gepragten
Mirkten regelt, liegen die Bedingungen fiir eine vollstindige 6konomische Ratio-
nalitit der Handlungen privater Wirtschaftssubjekte oft nur in eingeschriankter
Form vor. Hier kann damit lediglich von einer Situation beschrankzer Rationalirdr,

161 Vgl zu den Charakteristika des Modells der vollstindigen Konkurrenz Schmidt (2005), S. 5 f.
162 g, Kerber (2007), S. 377 f. und Schmidt (2005), S. 6-9.
163 Vgl. zu den wettbewerblichen Aktionsparametern der drei Dimensionen Markestrukeur, Marke-

verhalten und Markzergebnis sowie ihrer Interdependenz Schmidt (2005), S. 56—62 und Knieps
(2005), S. 46-63.

164 Vg, zur Beschreibung und Integration der REMM-Hypothese in den Bereich der Okonomi-
schen Analyse des Rechts Eidenmiiller (2005), S. 36—41 und Schéfer/Ott (2005), S. 58-72.

165 Vg]. unter anderen z. B. fiir den Bereich des Urheberrechts allgemein Reich (2004), S. 2441
sowie fiir den Bereich des Urhebervertragsrechts Riesenhuber/Klén (2010), S. 8—12, Engel (2010),
S.21-23, Rehberg (2010), S. 5057, Klohn (2010), S. 8689, Leistner (2010), S. 124-135, Kirch-
ner (2010), S. 219-221, Spindler (2010), S. 200-202 oder Engert (2010), S. 178-187.

166 Vgl. hierzu insbesondere Reich (2004), S. 32—41 sowie die oben angefiihrten Beitrige zur Ver-
haltensokonomik im Urhebervertragsrecht.

167 ygl. Schifer/Ott (2005), S. 62—65.
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wenn auch nicht zwingend von einer Konstellation vorliegenden nicht rationalen
Verhaltens ausgegangen werden. Jedoch auch andere Eigenschaften des Modells
der vollstindigen Konkurrenz bilden die Realitdten von Wissensgiitermarkten nur
unzureichend ab: etwa die unterstellten Stationdreigenschaften des Gleichgewichts,
aber auch viele Struktur-, Verhaltens- und Ergebnismerkmale weichen bei der eng
mit einer Generierung technologischen Fortschritts'*® verbundenen Wissensgtiter-
produktion und -nutzung vom allgemeinen Gleichgewichtsmodell ab.'®

Die 6konomische Theorie hat auf die Problematik einer negativ wahrgenom-
menen Diskrepanz von theoretischem Leitbild und Wettbewerbsrealitit mit einer
stetigen Weiterentwicklung ihrer wettbewerbspolitischen Konzepte reagiert, welche
in der Formulierung des Modells eines funkrionsfahigen Wertbewerbs (workable com-
petition) nach Clark (1940) und in seiner spateren Weiterentwicklung als Modell
des wirksamen Wertbewerbs nach Clark, Mason und Bain (effective competition)
miindete.””’ Im deutschen Sprachraum hat das Konzept des funkrionsfahigen
Wertbewerbs insbesondere durch den Ansatz von Kantzenbach eine starke Ver-
breitung gefunden, welcher anstatt eine spezifische Definition des Wettbewerbs
zu formulieren, eine Konkretisierung von funf Wertbewerbsfunkrionen vornahm,
die ein funktionsfihiger Wettbewerb auf einem Markt erfiillen sollte:'”!

die Gewihrleistung einer leistungsgerechten Einkommensverteilung
die Bewahrung der Konsumentensouveranitat

die Erreichung einer optimalen Faktorallokation

die Verwirklichung einer hohen Anpassungsflexibilitit und

die Forderung des technologischen Fortschritts.

U RN

Auf den Mairkten steuert der Wettbewerb die funktionelle Verzeilung der
Einkommen nach der Marktlerstung, das bedeutet nach der Produktivitit bei der
Erstellung von Giitern und Dienstleistungen beziehungsweise einer auf der Nach-
frageseite offenbarten Zahlungsbereitschaft nach diesen.'”? Ein solches leistungs-
gerechtes Einkommen nach dem erzielten Markterfolg sorgt bei der Produktion
von Wissensgiitern fiir groffe pekunidre Leistungsanreize in dem Bemiihen der
Marktteilnehmer um eine stetig verbesserte Versorgung der Gesellschaft mit neuen

168 Technologischer Fortschrire zielt auf die Schaffung neuer Produktionsmoglichkeiten (Progess-
innovationen) oder die Kreierung neuer Produkte (Produksinnovatrionen)., vgl. Knieps (2005), S. 5.

169 ygl, Schmidt (2005), S. 5 f.

170 Vgl. hierzu Schmidt (2005), S. 6-11.

171 Vgl. Kantzenbach (1967), S. 16-19.

172 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 15 und Schmidt (2005), S. 11.
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innovativen Wissensgiitern und verhindert gleichzeitig langfristig eine dauerhafte
Verfestigung der Ausbeutung durch bestehende Konstellationen von Marktmacht,
indem fiir potentielle Anbieter von neuartigen Wissensgiitern wirksame Anreize
gesetzt werden, in den Markt einzutreten und im Rahmen ihrer Gewinnerzielung
am Markterfolg zu partizipieren.

Gleichzeitig steuert der Wettbewerb das auf den Wissensgiitermarkten vor-
handene Angebot an neuen Giitern und Dienstleistungen, indem er es an den
offenbarten und sich verdndernden Priferenzen der Nachfrager ausrichtet, wodurch
die Souverdnirdr der Konsumenten dauerhaft bewahrt wird und gleichzeitig eine
optimale Bedirfnisbefriedigung bei einer gegebenen Ausstattung mit Faktoren
und Verteilung der Einkommen gewdahrleistet ist.'”

Im Rahmen seiner dritten Funktion lenkt der Wettbewerb durch seine 6kono-
mischen Anreize im Sinne einer oprimalen Allokarion der Fakroren die vorhandenen
Produktionsfaktoren in ihre produktivsten Verwendungen und minimiert dabei
die Gesamtkosten der Wissensgiiterproduktion bei einem gegebenen Produk-
tionsvolumen und gegebener Produktionstechnologie beziehungsweise maximiert
die mit einer vorhandenen Faktorausstattung erzielbare Produktionsmenge an
Wissensgtitern bei einem gegebenen Technologiestand.”* Er ermoglicht damit
die beste Nutzung der bestehenden produktiven Potentiale in einer Gesellschaft
in dem fiir die zukinftige wirtschaftliche Entwicklung wesentlichen Bereich der
Versorgung mit Wissensgiitern.

Zusitzlich leistet der Wettbewerb die Aufgabe, die bestehenden volkswirt-
schaftlichen Strukturen durch Verinderungen von erstellten Produkten oder
Dienstleistungen sowie die Anderung der Produktionsvolumina an die sich wan-
delnden Rahmenbedingungen des Produktionsbereichs der Wissensgiiter anzu-
passen.'” Veranderungen der Priferenzen der Nachfrager durch sich wandelnde
Bediirfnisse im Nutzungsverhalten, neue Produktinnovationen, welche bisher
etablierte Produkte am Markt verdringen oder neue Mirkte fir die Erfillung

173 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 15 und Schmidt (2005), S. 11.

174 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 15 und Schmidt (2005), S. 11.; Auch Geistige Eigentums-
rechte iiben tiber den Preismechanismus eine Lenkungsfunktion im Sinne einer optimalen Faktorallo-
kation auf Wissensgtitermarkten aus, welche mit der Setzung von ¢konomischen Anreizwirkungen zu
einer effizienten Ressourcenallokation auf diesen beitragen soll. Dennoch gehen von diesen teilweise
auch Fehlanreize aus, insbesondere in Verbindung mit einem vorliegenden strategischen Verhalten
von Wirtschaftssubjekten, welche zu ineffizienten Faktorallokationen fithren kénnen.

175 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 15 f. und Schmidt (2005), S. 11 £,; Die Forderung einer
okonomischen Anpassungsflexibilitit der Wissensgiitermarkte beziiglich neuer Rahmenbedingun-
gen gehort auch zu den impliziten Funktionen Geistigen Eigentums, z. B. durch eine Versorgung
mit neuen oder verbesserten Wissensgiitern. Jedoch kénnen durch etablierte Eigentumsrechte auch
tempordre Friktionen in diesem Anpassungsprozess verursacht werden.
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bislang unbefriedigter Bediirfnisse erdffnen, oder die Entwicklung neuer Tech-
nologien zur Kostensenkung bei gegebenem Output, zu einer Qualitatsverbes-
serung oder der Outputsteigerung bei gegebenem Faktoreinsatz erfordern eine
ausgepragte Anpassungsflexibilitar der Wissensgiitermarkte auf der Ebene der
Wirtschaftssubjekte, welche durch die Anreizmechanismen des Wettbewerbs
unterstiitzt und geférdert wird.

Nicht zuletzt leistet der Wettbewerb durch die Setzung pekunidrer Anreize fiir
die Wirtschaftssubjekte die Funktion, zechnologischen Fortschrirr durch Produkt-
und Prozessentwicklungen und —verbesserungen bei Wissensgiitern zu induzieren
(Invention), seinen Einsatz im Produktionsbereich oder seine Nutzungsmdglichkeit
im Konsumbereich zu gewdhrleisten (/nnovarion) und seine weite Verbreitung
unter den Wirtschaftssubjekten zu garantieren (Diffusion).””

Die ersten drei Wettbewerbsfunktionen — Gewahrleistung einer leistungsge-
rechten Einkommensverteilung, Bewahrung der Konsumentensouveranitit und
Erreichung einer optimalen Faktorallokation — werden nach Kantzenbach als
statische Funktionen bezeichnet, da sie iberwiegend die statischen Eigenschaften
des dkonomischen Gleichgewichtsmodells beriihren. Die letzten beiden Funk-
tionen — Ermoglichung einer hohen Anpassungsflexibilitit und Férderung des
technologischen Fortschritts — werden aufgrund ihrer Abbildung dynamischer
Eigenschaften von sich entwickelnden Volkswirtschaften als dynamische Funk-
rionen bezeichnet.'””

Werden diese Wettbewerbsfunktionen als ein 6konomischer Referenzmaf3-
stab fiir eine Bewertung dessen verwendet, was ein Markt aus der normatriven
Perspekrive leisten sollte, herrscht auf einem Wissensmarkt ein funkrionsfahiger
Werttbewerb, wenn dieser die funf dkonomischen Zielfunktionen in einem hohen
MafSe erfillt.””® In Anlehnung an dieses Konzept kann ein Markz fiir Wissensgiiter
als funkrionsfihig bezeichnet werden, wenn er beziiglich seiner Marktstrukturen,
dem Marktverhalten der Marktteilnehmer und dem erreichten Marktergeb-
nis'”’ eine weitgehend leistungsgerechre Einkommensverreilung zeigt, erheblich
zur Bewahrung der Konsumentensouverdnirdr beitragt, tendenziell eine oprimale

176 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 16 und Schmidt (2005), S. 12.; Die wettbewerbliche Funk-
tion einer Forderung des technologischen Fortschritts ist weitgehend deckungsgleich mit der Inno-
vationsfunktion Geistigen Eigentums, verfolgt jedoch mit der Schaffung von Wettbewerbsbedin-
gungen zu ihrer Funktionsrealisierung einen diametral entgegengesetzten Ansatz als dieser, welcher
sich vorrangig auf die 6konomischen Anreizwirkungen eines Ausschlussmechanismus stiitzt.

177 Vgl. Schmidt (2005), S. 12

178 Vgl Schmidt (2005), S. 12.

179 Vgl. zu dem zugrunde liegenden Struktur-Verhalten-Ergebnis-Paradigma (SVE-Paradigma)
und seiner Kritik Kerber (2007), S. 378-381.
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Fakrorallokarion ermdéglicht, eine hohe Anpassungsflexibilirar erlaubt und den
rechnologischen Fortschrirr intensiv fordertr. Eine 6konomische Bewertung der
Wirkungen Geistiger Eigentumsrechte muss sich daher auch daran orientieren,
ob diese tendenziell zur Erfillung dieser Funktionen beitragen oder ihnen
inhérent zuwiderlaufen.

Neben den finf origindr 6konomischen Funktionen wird dem Wettbewerb
auch eine sozio-okonomische Funktion zugeordnet, welche gewahrleistet, dass
den Wirtschaftssubjekten erforderliche Spielrdume der Fretheir bewahrt (Freiheit
von Zwang) und stetig neue Handlungsméglichkeiten geschaffen werden.'*
Wettbewerb setzt das Vorhandensein von Freiheitsspielriumen in Form von
individuellen Handlungsalternativen voraus und gewahrleistet auch ein freiheit-
liches individuelles Agieren, indem er den Wirtschaftssubjekten neue Freirdume
eroffnet. Die Funktionsfahigkeit wirtschaftlicher Prozesse auf Wissensgiitermark-
ten sollte deshalb in einer zusétzlichen Dimension auch daran gemessen werden,
ob der stattfindende Wettbewerb die individuellen Freiheitsspielrdume nicht nur
grundsdtzlich offen halten kann, sondern diese in einer dynamischen Perspektive
langfristig zu erweitern in der Lage ist.

3.1.6 Moralische Aspekte auf Markten flir Wissensgliter

Die Produktions- und Nutzungsprozesse von Wissensgiitern tangieren oft
im Kern oder in ihren Folgewirkungen soziale Zusammenhinge, welche aus der
offentlich gesellschaftlichen Perspektive Themenbereiche beriihren, die eng mit
moralischen Aspekten und Handlungen verbunden werden. Dies betrifft auch
die Form der Gestaltung der Geistigen Eigentumsrechte an diesen Giitern.'*! Als

180 ygl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 16. Kantzenbach lehnte urspriinglich die Aufnahme die-
ses Ziels der Wertbewerbsfreiheir in das 6konomische Zielbtindel ab. Dies wurde unter anderem
Gegenstand der so genannten Hoppmann-Kantzenbach-Kontroverse in der Auseinandersetzung
zwischen Vertretern des funktionalistisch-instrumental ausgerichteten Konzepts des funktionsfa-
higen Wettbewerbs und der systemtheoretisch an den Arbeiten von Hayeks orientierten Vertretern
der Neuklassik., vgl. zum Konzepr der Wertbewerbsfreiheir oder Neuklassik und der Kritik Schmidt
(2005), S. 14-19 sowie Kerber (2007), S. 388 f.

181 Regelmiflige Auseinandersetzungen werden z. B. um patentrechtliche Regelungen gefiihrt,
wenn der strittige Gegenstand der Patentierung fiir eine Nutzung durch die Offentlichkeit frei-
gehalten werden sollte oder angenommen wird, dass die Patentierung gegen geltende moralische
Normen verst6fit. So wurde das im Besitz des Unternehmens Monsanto befindliche so genannte
Brokkoli-Patenr EP 1069819 als ein Mischverfahren aus konventioneller Pflanzenkreuzung und
DNA-Markergestiitzter Selektion fiir Pflanzen mit antikarzinogenen Inhaltsstoffen des Unterneh-
mens Plant Bioscience bei dem Européischen Patentamt EPA durch Umweltschutzorganisationen
und Wettbewerber rechtlich angegriffen. Die Kritikpunkte waren unter anderem eine erforderliche
Freihaltung des Verfahrens der biologischen Kreuzung sowie des Pflanzguts fiir die Offentlichkeit.
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moralisch kann in diesem Zusammenhang zum Beispiel eine Handlung verstanden
werden, welche im Einklang mit bestehenden, in weitgehender Form allgemein
anerkannten Normen steht, die als institutionelle Regeln fiir eine a priori unbe-
stimmte Menge von zukiinftigen Handlungen in einem bestimmten hinreichend
abgegrenzten Anwendungsbereich formuliert sind. Die Moral in einer Gesellschaft
wird demnach als Faktum durch die Gesamtheit der bestehenden allgemein
anerkannten Normen als Regeln bestimmt.”® Demgegentiber werden durch
ethische Uberlegungen, Konzepte und Werthaltungen die Zusammenhinge der
Begriindungen fiir das Entstehen von Normen als institutionelle Regeln im Sinne
eines Faciendums bertihrt und einer subjektiv-normativ geleiteten Analyse und
Bewertung unterzogen.'®® Ethik setzt sich demnach mit dem spezifischen argu-
mentativen Zusammenhang auseinander, in den jede bestehende oder erwogene
Norm eingebettet ist.

Durch Geistige Eigentumsrechte geleitete Prozesse der Wissensgiternutzung
und —produktion kénnen sowohl bestehende Normen im Sinne einer gesellschaft-
lichen Moralordnung als auch mafigebende Zusammenhénge der Begriindung
fir diese im Sinne einer ethischen Dimension tangieren und dabei mit diesen
auch in Konflikt stehen. Zugrunde gelegt wird diesem Negativszenario die auch
als Grundproblem der Wirtschaftserhik bezeichnete Diagnose, dass Handlungen
im Rahmen eines marktlichen Prozesses, welche vordergriindig aus moralischen
Griinden erfolgen, etwa als gemeinniitzig angesehene zusatzliche Unternehmens-
aktivitaten im Bereich Umwelt-, Gesundheits- und Verbraucherschutz, oft mit
einem hoheren Kostenaufwand oder einem niedrigeren Erl6sniveau verbunden
sind. Diese werden daher aufgrund des daraus resultierenden relativen Wettbe-
werbsnachteils tendenziell in einem aus der normativen Perspektive meritori-
scher Giiter zu geringem Umfang durchgefithrt oder unterbleiben vollstindig.'s
Lediglich vordergriindig betrachtet konfligieren in diesen Fallen die moralischen
Handlungsmotivationen der wirtschaftlichen Akteure und die deren Handlungen
leitenden marktlichen Koordinationsmechanismen, das heifdt moralische Aspekte
werden bei der Produktion und der Nutzung von Wissensgiitern aus einer gesell-
schaftlichen Perspektive nicht hinreichend berticksichtigt.

Dabei wurde vom EPA im Jahr 2010 die Freihaltung des im Wesentlichen biologischen Ziichtungs-
verfahrens bestitigt, wodurch dieses seitdem kein Gegenstand des Patentschutzes ist. Auf die anti-
karzinogen optimierte Brokkoli-Pflanze blieben die patentrechtlichen Anspriiche jedoch in unver-
anderter Form erhalten., vgl. Madaus (2011).

182 Vgl. KorfF et al. (1999), S. 840.
183 Vgl. Korff et al. (1999), S. 840.
184 Vgl. Bartels (1997), S. 52.
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Ein Ansatz fiir die Problemlsung dieses von Wirtschaftsethik, Offentlich-
keit und zuweilen auch Teilen der Wirtschaftswissenschaften konstatierten
Dualismus von Okonomie und Moral besteht in einer institutionell gesteuerten
Entkopplung der Hand[ungen privater Wirtschaftssubjekte von ihren individuellen
Handlungsmoriven.'® Diese Funktion tibernimmt in einem marktwirtschaftlich
organisierten und koordinierten Wirtschaftssystem die in eine institutionalisierte
Form tberfihrte politisch-rechtliche Rahmenordnung, welche in expliziten durch-
setzbaren rechtlichen Regelungen die erforderlichen Anreize setzt, damit private
Wirtschaftssubjekte bei der Verfolgung ihrer einzelwirtschaftlichen Kalkiile
auch moralische Aspekte mitberticksichtigen. Durch die Belohnung moralisch
erwiinschten Verhaltens oder die Verteuerung moralisch unerwiinschter Hand-
lungsweisen tiber eine geeignete Setzung der rechtlichen Rahmenbedingungen
wird moralisch kompatibles wirtschaftliches Verhalten stimuliert, wiahrend
inkompatibles Handeln durch eine adidquate Rahmensetzung sanktioniert wird.'*¢
Diese Transformation moralischer Handlungsmotive in die institutionell abge-
sicherten Rechtsregeln der geltenden Rahmenordnung ist eine Grundlage dafiir,
dass in einer arbeitsteiligen wissensintensiven Gesellschaft eine weitreichende
antizipative Berticksichtigung moralischer Aspekte auch in neuen, bisher noch
unbekannten wirtschaftlichen, technologischen oder soziokulturellen und meist
noch weitgehend anonymen Kontexten erfolgen kann.'’

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass sich die Anforderungen an ein gewtinsch-
tes moralisches Verhalten der Produzenten und Nutzer von Wissensgiitern nicht
(primadr) direkt an die Ebene ihrer individuellen Handlungsmotive richten
konnen. In der Regel sanktionslos bleibende Appelle konnen sich vielmehr
teilweise sogar als kontraproduktiv im Sinne einer schleichenden Erosion von
moralischen Wertvorstellungen erweisen, wenn sie im Rahmen einer nicht (mehr)
durchsetzbaren Werteordnung erfolgen.”®® Die Gestaltungsmoglichkeiten einer
yverantwortungsorientierten Wirtschaftspolitik richten sich demzufolge nicht an
die Ebene der Handlungsmotive der Akteure im Sinne eines individualethischen
Ansatzes, sondern sie sind lediglich in zielorientierter Form tiber die Ausrichtung
und Durchsetzung adaquater Rahmenbedingungen durch die Ordnungspolitik
(im Sinne eines quasi ordnungsethischen Ansatzes) auszufiillen.'® Auftretende
Konflikte zwischen marktlichem Handeln von privaten Akteuren und moralischen

185 Vgl. Homann (1994), S. 10 und 14.

186 Vg, Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 18.

187 Vgl. Homann (1993a), S. 18.

188 yg]. Homann (1993a), S. 27 f. und Homann (1993b), S. 34.
189 Vgl. Homann (1994), S. 23.
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Normen bei Wissensgiitern, etwa bei der kommerziell erfolgenden medizinischen
Forschung im Bereich der Krebstherapie, resultieren aus dieser Perspektive
vorrangig aus einer defizitiren Gestaltung des Ordnungsrahmens oder dessen
mangelhafter Wirksamkeit in Bezug auf seine simultane Berticksichtigung von
moralischen Aspekten.’°

Eine institutionelle , Entkopplung® der wirtschaftlichen Handlungen von
den Handlungsmotiven impliziert nicht, dass individualethischen Begrindungs-
zusammenhdngen und moralischen Wertvorstellungen auf der individuellen
Ebene fiir das Handeln der Marktakteure keine Bedeutung zugemessen wird.'”!
Wirtschaftliches Handeln ist in der Regel aufgrund seiner faktischen Einbettung
in den gesellschaftlichen Kontext trotz der Verfolgung von Rationalkalkiilen kein
ymoralfreier Raum und eine Marktordnung ist in ihrer Funktionsfihigkeit auf
ein wirkungsfihiges und ebenso handlungsleitendes normatives Fundament
angewiesen.'”? Dieses kann jedoch nur dann eine hinreichende Beriicksichtigung
in Marktprozessen und —ergebnissen auf Wissensgiitermarkten finden, wenn es
eine ordnungspolitische Entsprechung in den institutionellen Regeln der Rah-
menordnung findet.'”®

3.2 Marktversagensgriinde bei Wissensgtitern?

3.2.1 Marktversagen versus Staatsversagen

Auf Wissensgiitermarkten werden die als gesellschaftlich wohlfahrtserhéhend
angesehenen Kriterien eines funktionsfahigen Wettbewerbs und funktionie-
renden Marktes nicht zwangslaufig durch die bestehenden Marktstrukturen,
Marktprozesse oder gezeigten —ergebnisse erfiillt, was auch in noch deutlich
ausgepragterem MafSe fiir die angesprochene gleichzeitige Berticksichtigung von
moralischen Aspekten gilt. Viele Mirkte fiir Wissensgiiter sind aufgrund der
dynamischen Entwicklung in vielen Wissensbereichen durch temporare Posi-
tionen von Marktmacht gekennzeichnet, welche durch Geistige Eigentumsrechte
verstarkt werden oder aufrechterhalten werden kénnen.

So kénnen etwa die Erstanbieter neuartiger rechnologischer Entwicklungen auf-
grund ihres zeitlich begrenzten technologischen Vorsprungs vor ihren Konkurrenten

190 ygl. Benedikt XVI. (2009), S. 32.

191 ygl. Bielig (2005), S. 366—371.

192 ygl. Ropke (1942), S. 85 f., Schefold (2002), S. 5—41 und Miiller (2004), S. 80—83.
193 Vgl. etwa zum Ethikvorbehalt des Patentrechts Moufang (2008), S. 93-103.
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ihre daraus resultierende Pionierstellung im Innovationswettbewerb'** zur tem-
pordren Austibung von Marktmacht nutzen. Dariiber hinaus konnen sie, falls die
hierfiir erforderlichen Kriterien der Patentfahigkeit erfiillt sind, zusatzlich einen
Patentschutz fir ihre Entwicklung in Anspruch nehmen, welcher die Position
threr Marktmacht institutionell verstirken und in zeitlicher Perspektive mit
der Patentlaufzeit korrespondierend verlingern kann. Der Schépfer eines neuen
innovativen Designs oder einer Formschopfung hat fiir eine begrenzte Zeit die
Moglichkeit, diese am Markt als Quasi-Monopolist anzubieten,' bis die Wett-
bewerber dieses adaptiert und imitiert haben oder dessen innovativer Charakter
von neuen Formschopfungen am Markt in den Hintergrund gedringt wird. Ein
institutionell gewdhrleisteter Geschmacksmusterschutz verstarkt die Stellung des
Innovators und verlingert sie zeitlich fiir die Dauer des Schutzzeitraumes. Der
Anbieter eines funktionell betrachtet qualitativ hochwertigeren Produktes oder
einer Dienstleistung verfiigt iber die Méglichkeit, eine Reduzierung des Wett-
bewerbsdrucks auf den Parameter Preis anzustreben, indem er eine Strategie der
Produktdifferenzierung im Wettbewerb iiber die langerfristige Verkniipfung von
eigener Herkunftskennzeichnung und einem gezielten Aufbau von Reputation'®
verfolgt. Mit einem institutionellen Schutz der Kennzeichnung iber eine Marke
kann diese vor einer Fremdausbeutung im Sinne eines unlauteren Wettbewerbs
bewahrt, gleichzeitig aber auch die durch Investitionen in das Markenkapital
geschaffene Marktmachtposition lingerfristig geschiitzt oder partiell verstarkt
werden. Auch der Urheber einer neuen geistigen Schopfung kann sein erzieltes
Arbeitsergebnis voribergehend durch das diesbeziiglich bestehende Allein-
stellungsmerkmal weitgehend ohne Interferenzen mit direkten Wettbewerbern
solange wirtschaftlich nutzen, bis diese iiber Kopieraktivititen versuchen, an
dem sich er6ffnenden Marktpotential des Werks erfolgreich zu partizipieren.'”

194 Vgl. zu den Wirkungen des Innovarionswerzbewerbs unter anderen Knieps (2005), S. 245-247
sowie Tirole (1999), S. 871-873.

195 Vgl. zur Funktion von Design bei so genannten Commodities, d. h. Produkten verschiedener
Anbieter, welche sich beztiglich ihres technologischen Leistungsprofils nicht wesentlich unter-
scheiden und somit aus einer technisch-funktionalen Perspektive vollstindige Substitute darstel-
len Mahr (2009), S. 24.

196 Vgl. zu den Wirkungen des Repuzarionsaufbaus unter anderen Knieps (2005), S. 198-201 sowie
Tirole (1999), S. 246-248.

197 Dies setzt unter anderem voraus, dass fiir das Werk keine engen Substitute am Markt existie-
ren und der Urheber bei dem Verwertungsprozess einen hinreichenden zeitlichen Vorsprung vor
den ihm nachfolgenden Wettbewerbern hat (time lead)., vgl. zu den erforderlichen Voraussetzun-
gen fiir eine monopolartige Verwertung des Werkes Reich (2004), S. 96—101; Das Vorliegen dieser
Voraussetzungen in der Praxis, z. B. im deutschsprachigen Lizerazurmarkr fiir Belletristik wird oft
kritisch eingeschitzt., vgl. Politycki (2011).
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Ein institutionell abgesicherter urheberrechtlicher Schutz seiner geistigen Leis-
tung verstirkt diese Position, indem er mit bestimmten Einschrinkungen im
gesellschaftlichen Interesse, eine ausschlieflliche Verfiigungsgewalt des Urhebers
tiber sein Werk'® respektive seiner Rechtsnachfolger fiir einen verhiltnismafiig
langen Zeitraum der urheberrechtlichen Schutzdauer von 70 Jahren post mortem
auctoris zu gewahrleisten versucht.

Treten auf Wissensgiitermarkten die oft als hemmend fiir die gesellschaftli-
che Wohlfahrtsentwicklung angesehenen restriktiven (Neben) Wirkungen dieser
Positionen der Marktmacht zunehmend in den Vordergrund der é6ffentlichen
Wahrnehmung, kann aufgrund der daraus entstehenden politischen Hand-
lungszwinge ein korrigierender Eingriff aus der Perspektive einer staatlichen
Wirtschaftspolitik unvermeidbar erscheinen. Grundsitzlich gilt fir das Ein-
greifen des Staates in Mérkte die Notwendigkeit einer expliziten Begriindung
seiner Intervention mit einem vorliegenden Markrversagen.'”® Hierfir ist der
argumentative Nachweis einer beobachteten Abweichung des realen Marktge-
schehens (Realtypus) vom theoretischen Modell der vollstindigen Konkurrenz
(Idealtypus) als Referenzmafistab nicht ausreichend, da diese zu einem per
se ubiquitiren Marktversagen auf quasi allen Mirkten einer Volkswirtschaft
tihren wiirde.*® Einen geeigneten Maf3stab scheint der Grad der Erfillung der
oben angefithrten Hauptfunktionen von Markt und Wettbewerb zu bilden.?
Obwohl fir die Bewertung eines Vorliegens von allokativem Marktversagen
kein abschlieffender Katalog eindeutig definierter Kriterien vorliegt, geht die
praktische Wirtschaftspolitik im Rahmen der Anwendung einer als normativ
zu bezeichnenden Theorie der Regulierung®” von einem Versagen des Marktes
in den Fallen aus, die durch mindestens eine der folgenden Konstellationen
gekennzeichnet sind:

198 Im Jahr 2006 wurde der gerichtlichen Klage des Architekten des Gebiudes des Berliner Haupt-
bahnhofs von Gerkan gegen den Betreiber des Bahnhofs Deutsche Bahn stattgegeben, der in dem
Einbau einer Flachdecke durch den Bauherrn anstelle einer kostenaufwendigeren Gewélbekon-
struktion im Untergeschoff entgegen dem Projektentwurf eine Verletzung seiner Rechte als Urhe-
ber an dem Gesamrwerk der Architekrur sah. Der Betreiber wurde zu einem Riickbau der gericht-
lich angegriffenen Decke verurteilt. Kein Gegenstand der gerichtlichen Auseinandersetzung war
die ebenfalls durch von Gerkan geforderte planungsgemafie Verlingerung des fliigelartigen Glas-
dachanbaus, welche ebenso vom Betreiber in Abweichung vom urheberrechtlich geschitzten Ent-
wurf gekiirzt wurde., vgl. Bartetzko (2006).

99 Vgl zu dem Zusammenhang von Markeversagen und staatlicher Regulierung Fritsch/Wein/
Ewers (2005), S. 80—84, Berg/Cassel/Hartwig (2007), S. 264 und Behrends (2001), S. 81-85.

200 yg]. Peters (2000), S. 186 f. und Behrends (2001), S. 81.
201 ygl. Behrends (2001), S. 81.
202 Vgl. zur normativen Theorie der Regulierung Schmidt (2005), S. 35-42.
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1. externe Effekze

2. Unteilbarkerren

3. Informarionsmdngel

4. Anpassungsmdngel oder
5. Nichtrarionalirdr>®

Bei Vorliegen eines oder der kombinierten Vorlage dieser Kriterien auf einem
Wissensgiitermarkt besteht deshalb die wirtschaftspolitische Vermutung, dass
der Markt allokativ versagt, dass heift in seinen Marktergebnissen keine allo-
kative Effizienz herstellen wird.*** Dennoch besteht in der Feststellung eines
Vorliegens allokativer Ineffizienz lediglich eine notwendige, jedoch noch keine
hinreichende Bedingung fiir eine Rechiferrigung wirtschaftspolitischer Eingriffe
in den Marktprozess.””® Diese setzt voraus, dass staatliche Institutionen mit threm
gewdhlten Einsatz wirtschaftspolitischer Instrumente eine hohere Effizienz errei-
chen konnen, als es durch den Marktmechanismus erreichbar erscheint.?*® Dies
ist jedoch nicht zwingend grundsatzlich gegeben, sondern kann vielmehr fiir
eine erhebliche Teilmenge der im allokativen Rahmen der Wissensgiitermarkte
zu lésenden wirtschaftlichen Problemstellungen verneint werden. Hierfir sind
unter anderen finf wesentliche Reszrikrionen®”” verantwortlich:

1. Wirtschaftspolitische Eingriffe verursachen Koszen auf der Seite der Marktteilneh-
mer sowie staatliche Kosten im Rahmen des politisch-biirokratischen Prozesses.

2. Die Trager von legislativer und exekutiver Gewalt in der Wirtschaftspolitik
kénnen haufig nicht oder nicht hinreichend tiber die erforderlichen regulie-
rungsrelevanten Informationen beziiglich der Parameter der Marktstruktur,
des Marktverhaltens oder des Marktergebnisses der zu regulierenden Wis-
sensgiitermdrkte fir einen adiquaten Einsatz ihres wirtschaftspolitischen
Instrumentariums verfiigen.

203 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 81, Berg/Cassel/Hartwig (2007), S. 265-281 und Beh-
rends (2001), S. 82—85; Das in der Literatur Verwendung findende Marktversagenskriterium des
Vorliegens offentlicher Giirer stellt eine in Abhdngigkeit vom jeweiligen Wissensgiitermarkt variie-
rende Kombination der Kriterien 1. bis 4. dar., vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 359 f., Die dabei
auftretenden Phinomene werden hier demzufolge unter diese Kriterien subsumiert.

2041n einer Situation allokariver Effizienz erfolgt eine Maximierung des sozialen Nettonutzens
einer Ressourcen- oder Giiternutzung, bei der die Summe aus der entstehenden Konsumenten- und
Produzentenrente maximiert wird., vgl. Kallfass (1990), S. 12.

205 Vg]. Berg/Cassel/Hartwig (2007), S. 281 f. und Wellisch (2000), S. 55.

206 Tn den Abschnitten 3.2.2 bis 3.2.7 erfolgt eine Untersuchung der Situationen eines staatlichen
Eingriffs in Markte fiir Wissensgiiter aus der Perspektive Geistigen Eigentums.

207 Vgl. Berg/Cassel/Hartwig (2007), S. 281.
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3. Die Wirtschaftspolitik verfigt lediglich iiber ein unvollstindiges Wissen
beztiglich der kausalen Zusammenhdnge der Wirkung ihres wirtschaftspoliti-
schen Instrumenteneinsatzes, unter anderem auch beztiglich nicht intendierter
kollateral auftretender Wirkungen aufgrund bestehender Interdependenzen
von Mitteln oder Zielen.

4. Die Diagnostik des Marktversagens und die wirtschaftspolitische Wahl der
Instrumentarien sind im Rahmen des polirischen Progesses inharenten ins-
titutionellen Anreizmechanismen und exogenen partikularen Einflissen
ausgesetzt, welche nicht zwingend die Aspekte allokativer Effizienz auf den
Wissensgiitermarkten in den Vordergrund stellen.?*

5. Die Wirtschaftpolitik ist auch bei der Korrektur allokativer Ineffizienzen an
bestehende rechiliche Restrikiionen auf der nationalen oder internationalen
Ebene gebunden, die einen Einsatz von hierfiir geeigneten Instrumentarien
beschrinken kénnen.

Aus diesen objektiven Restriktionen eines staatlichen Handelns ldsst sich die
Konstellation eines méglichen Szaatsversagens bei der Regulierung von Wissens-
gutermdrkten in deduktiver Form ableiten, welches sich im Hinblick auf eine
Unterscheidung nach dem hierfiir verantwortlichen Trdger des dysfunktionalen
staatlichen Handelns idealtypisch in ein Politikversagen und ein Birokratiever-
sagen differenzieren ldsst. Ein Polirikversagen liegt dann vor, wenn die politischen
Prozesse der Willensbildung und Entscheidung zu gesamtgesellschaftlich uner-
wiinschten Ergebnissen auf den Markten fithren.” Ein Biirokrarieversagen lasst sich
demgegeniiber dann feststellen, wenn die wirtschaftspolitischen Eingriffe durch
nicht sachgerechte oder ineffiziente Funktionsprozesse der Exekutive in gesamt-
gesellschaftlich unerwiinschten Ergebnissen resultieren.?’’ Beide Formen konnen
in der Praxis in gemischter Form mit einem dysfunktionalen Schwerpunkt auf
dem politischen Prozess oder dem administrativen Sektor vorliegen. Bezogen auf
die bei bestehendem Staatsversagen erzielten Wirkungsergebnisse?* konnen zwei
grundsatzliche Konstellationen unterschieden werden:

208 ygl, Peters (2000), S. 194 und Zimmermann/Henke (2005), S. 68—86.

209 ygl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 420, Peters (2000), S. 194-196 und Behrends (2001),
S. 85. Die posirive Theorie der Regulierung analysiert in Abgrenzung zur normativen Theorie die
6konomischen Prozesse auf einem Markt fiir Regulierung mit Blick auf die Nachfrageseite, vertre-
ten durch Interessengruppen, und die Angebotsseite, reprisentiert durch politische Akteure und
Biirokraten., vgl. Schmidt (2005), S. 44.

210 ygl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 420.
211 ygl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 419.
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1. Die wirtschaftspolitischen Trdger richten den Einsargy ihres Instrumentari-
ums nicht hinreichend auf die Behebung eines auf Wissensgiitermérkten
diagnostizierten Marktversagens aus, mit der Wirkung, dass die Eingriffe
in Bezug auf die Instrumentenwahl, die Intensitt des Instrumenteneinsatzes
oder ihre adidquate Anwendung nicht sachgerecht erfolgen.

2. Die Regulierungen in einem funkrionsfahigen Marke fir Wissensgiiter induzieren
eine Beeintrachtigung des Mechanismus der marktlichen Koordination und
verursachen dadurch allokative Ineffizienzen.

Da sich beide Konstellationen einer Situation des Staatsversagens tiber die
daraus resultierenden Fehlsteuerungen des Allokationsmechanismus negativ
auf die Wohlfahrt der Gesellschaft auswirken, werden in der 6konomischen
Literatur zwei allgemeine Handlungsalternativen aufgezeigt,* mit denen diese
Negativaspekte vermieden oder reduziert werden sollen:

1. Die Staatsaktivitit sollte auf ein Aufgaben- und Handlungsmaf$ beschrinkt
werden, welches lediglich die Funktionsfihigkeit der fiir die privaten Austausch-
prozesse erforderlichen Rahmenbedingungen gewdhrleistet (Schutzstaatskonzept).

2. Die Funktionsweise des politisch-administrativen Bereichs sollte iiber adaquate
institutionelle Regelungen verbessert werden.?*?

Bei einer Beschriankung der Staatstétigkeit auf eine Aktivitdt der Rahmensetzung
im Sinne eines Minimalstaars werden diejenigen Praferenzen der Gesellschaftsmit-
glieder unberticksichtigt gelassen, welche iiber eine reine staatliche Schutzfunk-
tion hinausgehen und eine zusitzliche Ubernahme von Aufgaben durch einen
Leistungsstaat erwarten.”** Ein reines Schutzstaatskonzept ist deshalb in einer
Demokratie in der Regel nur eingeschrankt konsensfihig. Aber auch durch die
Verbesserung der politisch-administrativen Funktions- und Organisationspringipien
ldsst sich das Problem eines potentiellen Staatsversagens bei der Regulierung von

Wissensgtitermarkten zwar reduzieren, aber nicht vollstandig beseitigen.?®

212 Vg, Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 421.

213 potentiale einer institutionellen Verbesserung der Funktion des politisch-administraziven Sys-
tems werden vor allem in drei zueinander komplementiren Bereichen gesehen: 1. Formulierung
allgemeiner Verfassungsregeln zur Eingrenzung eigenniitzigen Verhaltens der Akteure, 2. Dezen-
tralisierung des Staatsaufbaus und interner Systemwettbewerb und 3. Strukturen und Elemente
direkter Demokratie., vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 423-431.

214 Vgl Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 422.

215 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 423-431.
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Die Legitimierung und konkrete Ausrichtung staatlichen Handelns auf Wissens-
gutermarkten muss sich deshalb an den sie begleitenden Restriktionen aus einem
Marktversagen und der daraus erwachsenden Verpflichtung zu korrigierenden
staatlichen Markteingriffen auf der einen Seite sowie Staatsversagensgriinden mit
der daraus abgeleiteten Forderung nach einer gebotenen Zuriickhaltung staatlicher
Tréger auf der anderen Seite ausrichten. In der Praxis wird sie sich daher im Interesse
einer Erhohung der gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrt zwischen diesen beiden
polarisierenden Extrempunkten bewegen. Grundsatzlich wird dabei von Seiten
der Wirtschaftstheorie lediglich dann von einem berechtigten Eingriff des Staats
zur Korrektur eines Marktversagens ausgegangen, wenn hieraus eine wesentliche
Verbesserung der allokariven Effizieny erwartet werden kann.?* Im Folgenden
soll deshalb der Bereich der fiir einen Schutz durch Geistige Eigentumsrechte
relevanten Wissensgiiterarten in querschnittsartiger Form daraufhin untersucht
werden, wo und beziiglich welcher Aspekte eine Vermurung fiir ein porentielles
Markrversagen auf diesen besteht, welche einen szaatlichen Eingriff rechtfertigt.

3.2.2 Externe Effekte bei Wissensglitern

Die 6konomischen Wirkungen der Produktions- und Nutzungsprozesse von
Wissensgitern sind in der Regel nicht ausschliefSlich auf den direkten Hand-
lungs- und Wirkungsbereich ihrer origindren Schépfer oder der sie nutzenden
Wirtschaftssubjekte beschrankt. Der Urheber einer neuartigen technologischen
Erfindung 16st mit seiner Erfindungstétigkeit oft nicht nur ein technisches Pro-
blem fiir sich selbst oder einen direkten Auftraggeber im Sinne einer Auftrags-
erfindung. Er erweitert gleichzeitig den Stand des technologischen Wissens der
Gesellschaft um ein zusitzliches Element im Rahmen des kumulativen tech-
nologischen Fortschritts,”” welches auch von anderen Wirtschaftssubjekten zur
Verbesserung alter und der Schaffung neuer Produkte oder zur Effizienzerh6hung
im Produktionsprozess genutzt werden kann.?'®

216 Vg, Berg/Cassel/Hartwig (2007), S. 282.

217 Vgl. zur Abbildung kumulativen technologischen Fortschritts in linearen und nicht-linearen
Modellen des Innovationsprozesses Thumm (2000), S. 13-24.

218 So Ioste der niederlindische Naturwissenschaftler Christiaan Huygens mit der Erfindung
des mathemarischen Pendels (Fadenpendel) im Jahr 1656 nicht nur das Problem einer genaueren
Zeitmessung durch mechanische Raderuhren, sondern trug hiermit auch zur beginnenden markt-
lichen Verbreitung mechanischer Zeitmessinstrumente bei. Die Wissensdiffusion des Pendelprin-
zips 16ste bei der Erfindung einen der ersten modernen Patentstreitfille aus, bei dem ein Wettbe-
werber wegen Patentverletzung und widerrechtlicher Entnahme des Patentgegenstands gerichtlich
verklagt wurde. Dieser hatte 1658 ein eigenes Patent fiir Pendeluhren angemeldet und erhalten.
Die Prozesse der Wissensdiffusion um das Pendelprinzip wurden dadurch jedoch nicht nachhaltig
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Dieser gesellschaftlich erwiinschte Aspekt der Wissensdiffusion, welcher auf dem
Umstand aufbaut, dass erstellte Wissensgiiter oft als Inputfaktor fiir die Produktion
weiterer Wissensgiiter fungieren, wird auch als Wissensverbreirungsfunktion bezeich-
net.” Aber auch die individuelle Nutzung und damit die Verbreitung einer neuen
Technologie bewirken oft erhebliche Effekte bei anderen Wirtschaftssubjekten als
Nutzer oder Produzenten. So verursacht die wachsende Nutzung von stationdren
und mobilen internetgestiitzten Softwareanwendungen (Applikationen) tber
zunehmende Nezzeffekre?? eine Nutzensteigerung fir alle an deren Nutzung par-
tizipierenden Wirtschaftssubjekte. Gleichzeitig tragt die Nutzung vieler Applika-
tionen auch zu einer produkriven Weirerentwicklung von Wissensgiitern bei, indem
diese durch private Haushalte in kreativer Form zu einem Re-Arrangement, zur
Neugestaltung oder Verbesserung von vorhandenen Wissensgtitern genutzt werden,
wie es durch eine Haushaltsproduktionsfunktion??! beschrieben wird.??

Diese von der 6konomischen Theorie als externe Effekre bezeichneten Wir-
kungen kennzeichnen Situationen, in denen die Nutzen- oder Gewinnfunktion
eines Wirtschaftssubjekts neben eigenen Aktionsparametern mindestens eine
beeinflussende Variable enthilt, welche durch ein anderes oder mehrere andere
Wirtschaftssubjekte mitbestimmt wird, also nicht vollstindig von ersterem
kontrolliert werden kann.?”® Bei auftretenden externen Effekten wird allgemein
zwischen technologischen und pekunidren Externalititen unterschieden, wobei fiir
die Problematik des Versagens eines Marktes lediglich die zechnologischen externen
Effekre von Bedeutung sind. Sie stellen Konstellationen dar, bei denen ein direkter
Zusammenhang zwischen den Nutzen- oder Gewinnfunktionen mehrerer Wirt-
schaftssubjekte durch eine intertemporale Verkniipfung beeinflussender Variablen
besteht, welche nicht durch den Marktmechanismus bewertet und kompensiert

beeintrichtigt, da sich die Streitparteien auf8ergerichtlich auf eine gemeinsame Vermarktung der
Erfindung einigen konnten., vgl. Kurz (2000), S. 128 f.

219 ygl. Schmidtchen (2007b), S. 93.

220 Bei den Nerzwerkexternaliriren sind drei mogliche Wirkungsebenen zu unterscheiden: 1. Der
direkte Produktwert fir den Nutzer nimmt mit einer wachsenden Verbreitung zu. 2. Die Partizipa-
tion am Netzwerk der Gemeinschaft aller Nutzer 16st beim Nutzer auf indirekte Weise positive Ska-
leneffekte aus. 3. Es treten allgemeine Lerneffekte in der Nutzergemeinschaft auf und die Bekanntheit
der Technologie nimmt durch die wachsende Nutzung zu., vgl. Blum/Miller/Weiske (2000), S. 214.

221 Vgl. zum Haushalt als produzierende wirtschaftliche Einheit im Rahmen einer Haushalzspro-
duktionsfunkrion etwa Fehl/Oberender (2004), S. 350—363 und Kiefer (2005), S. 229-231.

222 Die Online-Enzyklopidie Wikipedia stellte mit ca. 1,33 Mio. im Dezember 2011 aktiven, Bei-
trage bearbeitenden Nutzern eine Momentaufnahme der kumulativen Gesamtleistung der produk-
tiven Weiterentwicklung von Wissensgiitern durch die Nutzer dieser Internetplattform dar., vgl.
Oppong (2011).

223 Vgl. hierzu und zum Folgenden Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 88 f., Grossekettler (2007),
S. 590-594 und Wellisch (2000), S. 119-127.
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wird.?”* Eine Kompensation von positiven technologischen externen Effekten bei
Wissensgiitern, und damit eine /nzernalisierung im Sinne einer Berticksichtigung
dieser positiven dufleren Nebenwirkungen der Wissensgiiterproduktion bei dem
Verursacher, kann z. B. dadurch erfolgen, dass von dem externen Begiinstigten
die nutzen- oder gewinnerhéhenden Effekte der kreativen Aktivititen an das
verursachende Wirtschaftssubjekt entgolten werden. Umgekehrt kann z. B. im
negativen Szenario eine finanzielle Entschiddigung vom Verursacher an den
Geschidigten gezahlt werden.??® Erfolgt keine Internalisierung erméglichen die
positiven externen Effekte den begiinstigten Wirtschaftssubjekten eine Partizipation
an den fordernden Wirkungen, ohne sich an den hierfiir entstehenden Kosten zu
beteiligen (Trittbrettfahrerphdnomen). Sie werden deshalb von dem verursachenden
Wirtschaftssubjekt aufgrund der externen Lokalisierung der Wirkungen nicht
hinreichend im eigenen individuellen Optimierungskalkiil berticksichtigt, was
tendenziell zu einer zu geringen Intensitt der Aktivitat bei der Erstellung fihrt
(Unterversorgung). Umgekehrt fihrt eine nicht erfolgende Internalisierung von
negativen externen Effekten zu einer Nichtberiicksichtigung extern anfallender
Kostenbestandteile durch den Verursacher (Schddigung Drirrer) und einer ten-
denziell zu hohen Aktivititsintensitit (Uberversorgung).

Vergleichbare externe Wirkungen auf andere Wirtschaftssubjekte konnen
auch mit der Produktion anderer Wissensgiiter verbunden sein, etwa der Kre-
ation einer neuen Formschopfung, welche den bisherigen Fundus vorhandener
zwei- oder dreidimensionaler Formen um ein neues Design erweitert. Andere
Wirtschaftssubjekte konnen das Ergebnis dieser kreativen Leistung aufgreifen
und zur Erstellung oder Verbesserung eigener Produkte und Ideen nutzen oder
das sich darin manifestierende wahrgenommene neue Konzept oder Prinzip
tibernehmen, dieses weiterentwickeln und auf neue Kontexte von méglichen
Anwendungen tbertragen. So folgen aus marktlicher Sicht erfolgreich verlau-
fende Designentwicklungen oft einem bestimmten Muster der Verbreitung.?*

224 Demgegeniiber sind pekunidre Effekre die Folge von Marktprozessen und deren preislichen
Wirkungen, wenn Veranderungen des Verhaltens von Angebot oder Nachfrage zu einer preislichen
Anpassung fithren, welche die geinderten Knappheitsrelationen widerspiegelt. Sie stellen lediglich
indirekte Effekte auf die Gewinn- oder Nutzenfunktion von Wirtschaftssubjekten dar und kénnen
aufgrund ihrer marktlichen Berticksichtigung aus der Perspektive allokativen Marktversagens ver-
nachldssigt werden., vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 89.

225 Andere Inzernalisierungsstrategien zur Beseitigung technologischer externer Effekte sowie ihre
allgemeine Bewertung aus wirtschaftspolitischer Perspektive finden sich bei Fritsch/Wein/Ewers
(2005), S. 111-151.

226 Der Diffusionsprozess von Innovarionen folgt einem vereinfachten idealtypischen Modell zufolge
im zeitlichen Verlauf einem S-férmigen Verlaufsmuster: Nach einer Einfiihrungsphase, in der nur
wenige Unternehmen die Innovation marktlich nutzen, schliefit sich eine sich beschleunigende
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Dabei entwickelt sich die Verbreitung der Formen nach einer Einfithrungsphase
durch innovative Designer im Rahmen einer zunehmenden Ubernahme oder
Weiterentwicklung der neuen Idee oder des zugrunde liegenden Konzepts durch
nachfolgende Unternehmen in einem wachsenden Ausbreitungsprozess hin zu
einer breiten marktlichen Durchsetzung auf einem sich bildenden Massenmarkt.??

Aber auch die Nutzungsprozesse von neuartigen und innovativen Formschop-
fungen auf der Nachfrageseite der Nutzer weisen in der Regel einen diffusionsarti-
gen Verlauf auf. In einem idealtypischen Modell findet auf eine Inititerungsphase
mit lediglich singularer Verwendung des Designs durch einzelne Vertreter einer
progressiv agierenden Avantgarde nach einem erfolgreich verlaufenden sozialen
Kognitionsprozess eine nach verschiedenen gesellschaftlichen Adaptionsschichten
gestaffelte wachsende Verbreitung der Nutzung statt.”?® Dabei verliert das Design

Ausbreitungsphase mit wachsender Verbreitung der Innovation an (Wachstumsphase) bis sich der
Prozess der Verbreitung, nachdem die meisten Unternehmen die Innovation iibernommen haben,
wieder abschwicht (Reifephase)., vgl. Tirole (1999), S. 899 f., Das S-Kurven-Konzept ist trotz sei-
ner Plausibilitit, wie viele andere Lebenszyklusmodelle, jedoch fiir den deskriptiven und analyti-
schen Einsatz in der Praxis aufgrund seiner unvollstindigen theoretischen Fundierung sowie der
nur schwach ausgeprigten prognostischen Eigenschaften nur bedingt fiir eine Analyse der Diffu-
sion von Innovationen geeignet. Siehe zur Analyse von Lebenszyklusmodellen fiir Innovationen Tie-
fel (2007), S. 26—46, insbesondere S. 40—43.

227 Vgl. etwa Miiller-Rees (2006), S. 93 f. fiir einen Prozess der Adaption im Archirekrurbereich am
Beispiel der glisernen Schirmfassade des Bauprojekts der Fondation Cartier des Architekten Nou-
vel in Paris. Diese architektonische Formschpfung geniefit, wie viele weitere Bauwerke, welche
in ihrer Gestaltung tiber ein durchschnittliches handwerkliches Ergebnis deutlich hinausreichen,
in ihrer konkreten dufleren Gestaltungsform einen urheberrechtlichen Schutz., vgl. Eickemeier
(2006), S. 162, Einer interpretativen Weiterentwicklung und Nutzung der zugrunde liegenden Idee
durch andere Architekten oder Bauherrn steht dieser Schutz nicht entgegen, solange diese keine
Imitationen oder Kopien darstellen. Fast identische Nachahmungen einer Produktgestaltung werden
bei innovativen Designs jedoch regelmifig rechtlich unzuldssig sein, wenn bei Thnen die Gefahr
einer Tauschung tber die Herkunft des Produkts potentiell gegeben ist. So wurde der Hersteller
einer Jeans im Jahr 2006 vom Bundesgerichtshof wegen unlauterer Nachahmung eines stilbilden-
den Konkurrenzprodukts des Herstellers G-Star nach §§4 Nr. 9 lit. a i. V. m. §3 UWG verurteilt.,
vgl. BGH GRUR 2006, 79—82 — Jeans I, dargestellt bei Ohly (2009), S. 101.

228 Die Orientierung der eigenen Nachfrage nach einem Gut an der beobachtbaren Nachfrage
durch andere Wirtschaftssubjekte wird in der 6konomischen Theorie als Mizldufer- oder Bandwagon-
Effekt bezeichnet., vgl. Leibenstein (1950), S. 189 und Woll (2003), S. 175 oder fiir Modephdnomene
im Textilbereich Korneli (2007), S. 9. Allerdings fiihren z. B. die sehr kurzen Produktlebenszyk-
len im textilen Outfitbereich insbesondere bei neuartigen Designs im Sinne hiufiger Kollektions-
wechsel zu einer schnellen modisch bedingten Veralterung der Produkte und wirken somit einer
Massenmarktbildung fiir standardisierre Bekleidungsprodukte teilweise entgegen., vgl. Wessel (2004),
S. 29 f. Gleichzeitig ist dort aufgrund der hohen Wettbewerbsintensitit auf der Angebotsseite von
Outfitproduzenten sowie sich wandelnden Konsumgewohnheiten in der postmodernen Gesellschaft
auf der Nachfrageseite ein verstirkter Trend zur Produktdifferenzierung (,style fragmentation) und
Marktsegmentierung festzustellen., vgl. Wessel (2004), S. 30 und Hecken (2009), S. 349—356, hier
insbesondere S. 355.
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bei einer umfassenden allgemeinen Durchsetzung aufgrund des hohen Verbrei-
tungsgrades am Markt zunehmend seinen innovativen Charakter.

Wie Erfindungen oder Formschépfungen kann auch die Schaffung und
Nutzung von differenzierend als Unterscheidungssymbole wirkenden Marken-
kennzeichen zu externen Effekten fihren. Die Gestaltung eines erfolgreichen
Markenaufbaus fiir die kennzeichnende Heraushebung eines Unternehmens, eines
Produkts oder einer Dienstleistung ist in der Regel zeit- und kostenaufwandig
und erheblichen Unsicherheitsfaktoren im marktlichen und wettbewerblichen
Umfeld ausgesetzt,?” von deren Eintreten abhéngt, ob sich eine Marke bei ihren
potentiellen Adressaten am Markt in ,sichtbarer Form als Symbol mit einer
positiven Wahrnehmung etabliert. Das impliziert, dass sie eine hinreichende
Reichweite bei den Rezipienten besitzt und mit einem starken Qualitatssignal
an die Nachfrageseite verbunden ist. Die erfolgreiche Etablierung einer neuen
Produktmarke mit starken Signaleigenschaften als Wissensgut auf einem durch
ein iiberwiegend funktional-technisch homogenes Produktangebot gekennzeich-
neten Markt auf dem lediglich Preiswettbewerb herrscht schwicht tendenziell die
Marktpositionen etablierter Anbieter zugunsten des Markeninhabers.?* Die daraus
resultierenden Reduktionen von Absatzmengen, Preisen und Gewinnen konnen
als Ergebnis eines nicht marktversagensrelevanten pekuniaren externen Effekts
gekennzeichnet werden, welcher lediglich die allokationsbedingt auftretenden
Veranderungen der relativen Knappheiten auf diesem Markt widerspiegelt.”

Um an dem marktlichen Erfolg eines etablierten Markenanbieters zu partizipie-
ren ist deshalb oft neben der Etablierung einer eigenen Produktmarke die Strategie
eines Iruztbrertfahrens auf dem Markenkapiral des Inhabers der Fremdmarke eine
dominante 6konomische Strategie im Entscheidungskalkiil der konkurrierenden
Wettbewerber,?*? solange die zu erwartenden Sanktionskosten unterhalb des Erwar-
tungswerts der Gewinne dieser Strategie liegen.?* Aus einer Trittbrettfahrerstrategie

229 Vgl. zu erfolgsrelevanten Fakroren einer Markenpositionierung Wessel (2004), S. 68—81.
230 ygl. Hamann (2009).
231 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 89.

232 Der zeitliche Beginn des Markenmissbrauchs wird parallel zu dem Aufkommen der ersten Ver-
wendungen von Markensymbolen verortet, welche eine Unterscheidung der Produktherkunft nach
einzelnen Produzenten im Sinne einer Kennzeichnung seines Ursprungs verfolgten. Solche Markie-
rungen finden sich erstmalig auf chinesischen Tépferwaren vor vier- bis finftausend Jahren oder
auf antiken griechischen Gefaflen., vgl. Osterrieth (1908), S. 261-263 und Chaudry/Zimmerman
(2009), S. 7-9.

233 Als hiufig referiertes historisches Beispiel fiir die Nutzung fremder Marken in Deutschland
gilt die im 19. Jahrhundert in den Landern des 1834 gegriindeten Deutschen Zollvereins verbrei-
tete Praxis, kostengiinstige Imitate englischer Schneidwaren aus Solingen mit dem Warenzeichen
der englischen Qualititsprodukte aus Sheffield zu versehen und in Umlauf zu bringen. Zur Zeit der

84



3.2 Marktversagensgriinde bei Wissensglitern?

kénnen neben den positiven technologischen externen Effekten fir den ,,mitfah-
renden Anbieter von Markenkopien jedoch negarive Externalitiren fir den ori-
gindren Markeninhaber durch eine nachhaltige Markenschadigung sowie durch
Gewinn- und Absatzreduktionen von eigenen Produkten resultieren. Die Nutzung
einer Fremdmarke durch konkurrierende Produktanbieter iiber die Verwendung
von Markenkennzeichen auf nicht originalen Markenprodukten mit reduzierten
funktional-technischen oder dsthetischen Qualititsmerkmalen fiihrt bei dem
Markeninhaber neben der damit einhergehenden Erlosreduzierungen durch die
verringerten Absatzmengen der eigenen Produkte auch zu einer tendenziellen
Ubertragung der negativen Qualititswahrnehmungen auf das Originalprodukt.?**

Findet ein Trittbrettfahren durch illegale Markennutzungen in gesundheits-,
sicherheits- oder umweltrelevanten Produktbereichen statt, besteht die latente
Gefahr einer potentiellen Schadigung von dritten Personen oder von Sach- und
Umweltgiitern, so dass neben dem spezifischen negativen externen Effekt fur
die betroffenen Rechteinhaber unter Umstdnden auch von einer potentiellen
Gefdhrdung der Allgemeinheit ausgegangen werden kann.?*® Daneben gilt fiir
einige Produktbereiche, bei denen der Aufbau einer Marke auf eine exklusivere
Marktpositionierung ausgerichtet ist, dass mit wachsendem Verbreitungsgrad
der gefalschten Produkte die Markenreputation erodiert. Das bedeutet, dass das
Markenimage durch die erh6hte Menge der sich im Umlauf befindlichen Produkte
verwassert (,,brand dilurion®) und dadurch beschidigt wird.*® Hierdurch wird das
akkumulierte Markenkapital des Inhabers im Sinne eines reduzierten Vertrauens
in die Markenqualitit und die Markenreputation beeintrachtigt.

Auch bei der Produktion oder Nutzung von dem urheberrechtlichen Schutz
zugdnglichen gezstigen Schopfungen sind vielfach externe Effekte zu beobachten.
Investiert ein Wirtschaftssubjekt Zeit, Energie und materielle oder finanzielle
Ressourcen in die Erstellung eines Werks steht dieses nach der Erstellung anderen
Wirtschaftssubjekten in der Regel frei fiir Nutzungen oder fiir auf diesem Arbeits-
ergebnis weiter aufbauende Produktionsprozesse zur Verfiigung,”” es sei denn,

1887 in England eingefiihrten allgemeinen Verpflichtung zur Kennzeichnung der Herkunft mit dem
Signum ,,Made in Germany* hatte die deutsche Industrie ihren Riickstand bei der Qualitit fiir viele
Industrieprodukte jedoch weitgehend aufgeholt, so dass sich die Etikettierung im internationalen
Handel zu einem Kennzeichen fir gehobene Produktqualitit und einen hohen Innovationsgrad
entwickeln konnte., vgl. Frein/Meyer (2008), S. 73 £. und Boch (1999), S. 80.

234 Vgl. Pallas/Unsinn (2006), S. 96.

235 Vgl. fiir den Bereich pharmazeutischer Produkte Briickner/Fleige/Philipp (2006), S. 239-243.

236 Vgl. Fuchs (2006), S. 36 f.

237 Der Bestand der einer Gesellschaft zur Verfiigung stehenden Wissensgiiter stellt sich aus
dieser Perspektive nach Auffassung von Popper als temporires Ergebnis eines epistemologischen
Evolutionsprozesses der Akkumulatrion von Wissensgiitern dar, bei dem Teile oder Fragmente der
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der Urheber entscheidet sich fiir eine Geheimhaltung seines Werks?*® oder den

Schutz desselben durch einen funktionsfahigen technischen Schutzmechanismus
fir einen Ausschluss unbefugter Nutzungen.? Dabei verursacht die Nutzung
von Sprach-, Schrift- oder Musikwerken, von Werken der Bildenden Kunst oder
der Baukunst, von Lichtbild- und Filmwerken, Multimediawerken, von wissen-
schaftlichen oder technischen Darstellungen oder von Computerprogrammen
und Datenbanken durch andere Wirtschaftssubjekte bei diesen technologische
externe Effekte. Die Form der konkreten Wirkungen bei den ,fremdnutzenden®
Wirtschaftssubjekten gestaltet sich entsprechend der erheblichen Bandbreite der
urheberrechtlichen Schutz geniefSenden Arbeitsergebnisse kreativer Prozesse sehr
unterschiedlich und reicht vom freien dsthetischen Genuss eines Gemaldes oder
Musikstiicks bis hin zur Nutzung und Verwertung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse aus akademischen Veroffentlichungen fiir Forschungs-, Entwicklungs- oder
Produktionsprozesse.

In allgemeiner Form lassen sich die externen Wirkungen als wirtschaftliche
Handlungen unter anderem nach der Art der individuellen Verarbeitung des
Wissensgutes bei dem quasi ,,empfangenden® Wirtschaftssubjekt differenzieren.
Danach befinden sich diese auf einem Kontinuum zwischen Arten vorrangig rezep-

erstellten und in Nutzung befindlichen Wissensgiiter einem stetigen Auswahlprozess durch Vari-
ation, Selektion und Beibehaltung unterliegen., vgl. Thumm (2000), S. 22 f.

238 Die Geheimhalrung eines Werks hat neben den entstehenden Geheimhaltungskosten auch
begleitende negative Wirkungen, etwa, dass der Urheber nicht 6ffentlich in persona in Erscheinung
tritt, also als Urheber seines Werks nicht kenntlich wird, was einer eventuell angestrebten Reputa-
tionsfunktion, wie sie in Literatur und Wissenschaft verbreitet ist, entgegen steht. Auflerdem kann
der Urheber nicht von neuen Innovationen profitieren, welche bei einer Veroffentlichung auf sei-
nem Werk aufbauen kénnen, etwa im Rahmen von Lizenzeinnahmen fiir neue Nutzungsformen.,
vgl. Schmidtchen (2007a), S. 18.

239 Die Nutzung und produktive Weiterverarbeitung eines Wissensgutes durch die Allgemeinheit
nach seiner erstmaligen Veréffentlichung durch den Urheber fithrt mit zunehmendem Verbreitungs-
grad zu einer allmahlichen Transformation seines urspriinglichen Charakters als Individualgut zu
einem Gemeingut. Es wird damit Teil der Public Domain, welche die Gesamtheit des Wissens und
der Erfahrungen symbolisiert, der einer Gesellschaft fiir eine Nutzung frei zur Verfiigung steht.
vgl. Hansen (2009), S. 102, Genief$t das Werk einen urheberrechrlichen Schuty wird dieser Transfor-
mationsprozess wahrend der Schutzperiode fiir die geschiitzte konkrete Ausdrucksform des Werks
aufler Kraft gesetzt. Erst nach einem Ablauf von 70 Jahren nach dem Tod des Urhebers geht das
geschiitzte Werk in die Public Domain tber, in Verbindung mit einer freien Nutzbarkeit fir die
Allgemeinheit., vgl. Spilker (20006), S. 48, Strittig ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob sich
in der Public Domain befindliche Werke im Einzelfall in einer umgekehrten Richtung fiir Zwe-
cke der wirtschaftlichen Verwertung partiell ,,remonopolisieren” lassen, indem auf diese oder auf
Elemente von ihnen Geistige Eigentumsrechte, z. B. Markenrechte, angemeldet werden. Fiir eine
Markenanmeldung der Abbildung des Mona Lisa-Gemaldes von Leonardo da Vinci wurde dies
vom Bundespatentgericht in Deutschland verneint, aber die Markenanmeldung der Abbildung
des Gemaldes von Johann Sebastian Bach von Elias Gottlob Hauffmann war erfolgreich., vgl. Ohly
(2007b), S. 707 und 709.
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river Nurzungen und Varianten von mehr produkziv orientierten Nurzungsalternariven
und représentieren in Abhédngigkeit von der Art des Wissensgutes und dem jewei-
ligen Kontext der Nutzung Aktivititen mit einem grofSeren Anteil von rezeptiven
Nutzungen oder von produktiven Verwertungsprozessen.** Neue Entwicklungen
der Informationstechnologie, insbesondere die zunehmende Digitalisierung von
Informationen und explizitem Wissen erweitern die vorhandenen Formen rezeptiver
und produktiver Nutzungsarten von Wissensgiitern erheblich und tragen damit
zu einer Verbreiterung der gesellschaftlich nutzbaren Wissensgiiterbasis be1.?*
Die Entstehung von aus der Perspektive der Allokationseffizienz relevanten
technologischen externen Effekten durch die Erstellung oder produktive Nutzung
von Wissensgiitern fithrt bei einer angestrebten Maximierung der Wohlfahrt in der
Gesellschaft zu der Notwendigkeit ihrer Inzernalisierung, welche die daraus ent-
stehenden externen Kosten und Nutzen in das individuelle Entscheidungskalkiil
des Verursachers einfliefSen ldsst.>** Hierfir steht eine Bandbreite von polirischen

240 Die Differenzierung von rezepriven und produkeiven Nurzungsarten orientiert sich in einer wei-
ten Abgrenzung an der Art, Stiarke und Qualitit der Verarbeitung des Wissensgutes durch das Wirt-
schaftssubjekt in einem neuen Nutzungskontext. Erfolgt die Nutzung in einem a priori vorgegebe-
nen, abgegrenzten und weitgehend prognostizierbaren Handlungsraum von Nutzungsalternativen
mit eingeschrankter Flexibilitit weist sie rezeprive Charakreristika auf. Erfolgt die Nutzung teilweise
in neuartiger Form, in neuen Nutzungskontexten oder zur Erstellung neuer Giiter und Dienstleis-
tungen besitzt sie produkrive Charakreristika. Viele Nutzungsarten von Wissensgiitern weisen zu
jeweils unterschiedlichen Anteilen beide Eigenschaften gleichzeitig auf, da eine Nutzung in der
Regel sowohl ein Minimum an rezeptiver Leistung durch das Wirtschaftssubjekt im Sinne einer
origindren Bezugnahme auf das Wissensgut selbst, als auch eine minimale produktive Adaptions-
leistung im Sinne einer Anpassung der Nutzung an den gegebenen Kontext oder die zu losende
Aufgabenstellung bedingt. Ein anschauliches Beispiel fir diesen allgemein zwischen rezeptiven
und produktiven Elementen changierenden Nutzungszusammenhang von Wissensgiitern bildet die
Anwendung des Sampling-Verfahrens in der Musikbranche auf existierende Musikwerke. Dabei
werden ausgewdhlte Tonfolgen oder Teile eines Werks (Samples) in digitaler Form aufgenommen
und mit Hilfe computergestiitzter Samplerprogramme (Software) oder Samplergeraten (Hardware)
verandert, neu arrangiert oder als Teilelement fiir ein neues Werk verwendet. Das Ergebnis des
Samplingprozesses kann von einer vorrangig rezeptiv gepragten Nutzung des zugrunde liegenden
Werks, wie einer weitgehend unverdndert belassenen Originalaufnahme oder illegalem Konzert-
mitschnitt (Bootleg), iber Coverversionen und mustkalische Kollagen bis hin zum lediglich noch als
Zitat wahrnehmbaren Gehalt des Ausgangswerks (Mustkzizar) in der produktiven Bearbeitungs-
form reichen., vgl. Salagean (2008), S. 51-58, Das Sampling-Konzept pragt dabei nicht nur die
Entwicklung von moderner Musiknutzung und —produktion. Es weist in seiner funktional nutz-
baren Bandbreite in einer Analogie auch stellvertretend fiir eine Vielzahl von Wissensgiitern auf
deren ausgeweiteten und dynamisierten Nutzungskontext in einer Wissensgesellschaft hin, welcher
eine Vielzahl von nicht a priori antizipierbaren Alternativen der Nutzung entstehen lasst.

241 Vgl Lucchi (2006), S. 30 f.

242 Dabei ist aus 6konomischer Perspektive in der Regel keine vollstindige Internalisierung der
Externalititen sinnvoll. Es gilt vielmehr, unter der Pramisse bestehender positiver Transaktions-
kosten der Internalisierung ein effizientes Ausmafl an Externalititen unter simultaner Abwa-
gung von Aspekten starischer (Zielerreichung mit geringsten Kosten) und dynamischer Effizieny
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Instrumentarien zur Verfiigung, welche ausgehend von unterschiedlichen Ansatz-
punkten beziiglich der Setzung von Rahmenbedingungen, der Gestaltung der
okonomischen Anreizsysteme oder einer Beeinflussung der Verhaltensparameter
der Wirtschaftssubjekte eine Internalisierung anstreben.?*® Allerdings weisen diese
aufgrund ihres unterschiedlichen instrumentalen Designs in Abhdngigkeit vom
konkreten Anwendungsbereich teilweise stark divergierende Ergebnisse auf.?**
Da Externalitaten im Bereich der Wissensgiiter eng mit einer teilweisen oder
vollstandigen Nichtanwendung des Ausschlussprinzips zusammenhdangen, also
mit der Frage, wie die Handlungsrechte an diesen gestaltet sind, fithrt ein Weg der
Internalisierung tiber eine addquate Gestaltung der Geistigen Eigentumsrechte
an ihnen, um einen wirksamen Ausschluss von nicht autorisierten Nutzungen
in effizienter Form erreichen zu konnen.?* Nach diesem in seiner urspringlichen
Form auf dem Property-Rights-Ansatz basierenden Konzept**¢ wird mit einer
staatlichen Gewdhrung von adaquat gestalteten Geistigen Eigentumsrechten
eine optimale Internalisierung der mit den unterschiedlichen Nutzungsformen
von Wissensgiitern verbundenen Externalititen angestrebt.” Die bestehenden
Unterschiede in der Gestaltung der Geistigen Eigentumsrechte zwischen einzelnen
Wissensgtterarten respektive —kategorien leiten sich danach aus den spezifischen
Charakteristika der technologischen Externalititen ab,?*® welche eine Legitima-
tionsgrundlage fiir den staatlichen Eingriff in den Wissensgtitermarkt bilden.?*

(Anreizwirkung zur weiteren Reduktion) sowie der Treffsicherheir des gewihlten Verfahrens der
Internalisierung (Sicherheit der Zielerreichung) zu gewahrleisten., vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005),
S.109-111.

243 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 111-151 sowie fiir den Bereich des Urheberrechts Han-
sen (2009), S. 137-152. Hansen (2009), S. 187-194 und S. 248-251 hebt insbesondere den Ausbau
von Anspriichen zur Vergiirung der Nutzungen (liability rules) in Abgrenzung von Anspriichen zum
Verbot (property rules) im Urheberrecht und die Diskussion um die Schaffung einer so genann-
ten Content-Flatrate, d. h. eines obligatorischen Festbetrags, der fiir die Nutzung urheberrechtlich
schutzfihiger Werke in einer pauschalen Form erhoben wird, als Alternativen hervor, mit welchen
die kreative Tatigkeit der Urheber entlohnt werden sollen. Zur Problematik einer Wahrnehmung von
Vergiitungsanspriichen iiber kollektive Verwerrungsgesellschaften vgl. Fechner (1999), S. 482-497.

244Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 147.
245 Vgl, Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 104.
246 Vg1, Reich (2004), S. 70-75.

247 Vgl. fiir den Bereich urheberrechtsschutzfihiger Wissensgiiter Hansen (2009), S. 170-178 und
Reich (2004), S. 84—86 und S. 110-121.

248 Fine optimale Internalisierung externer Effekte von Wissensgiiternutzungen durch Geistige
Eigentumsrechte ist bei bestehenden Transaktionskosten unter Zugrundelegung einer optimalen
Rechtsnorm méglich, welche die Nutzungsformen miteinander konfligierender Handlungsrechte
unter Beriicksichtigung von Tauschwert und Transaktionskosten regelt., vgl. Bielig (2003), S. 477.

249 Dennoch kann die staatliche Gewihrung von Geistigen Eigentumsrechten bei Vorliegen von
fir die Rechtfertigung des wirtschaftspolitischen Eingriffs nicht hinreichenden Bedingungen
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3.2.3 Unteilbarkeiten bei Wissensgiitern

Die Produktion neuer Wissensgiiter, wie etwa die Entwicklung einer neuartigen
technologischen Erfindung, setzt in der Regel den Einsatz von hierfir spezifisch
geeignetem Humankapital, speziellem Sachkapital in Form einer erforderlichen
technischen, rdumlichen oder sonstigen Infrastruktur sowie von zeitlichen und
monetdren Ressourcen voraus. Diese flieflen als fiir den kreativen Schopfungsprozess
notwendige irreversible Anfangsinvestirionen in Form von der Produktionsmenge
unabhdingigen fixen Kosten® in die Erstellung ein und stellen in einer kurzfristi-
gen Betrachtung versunkene Kosten dar, welche sich innerhalb eines bestimmten
Zeitrahmens nicht fiir andere alternative Verwendungsbereiche einsetzen lassen.?"
Die Besonderheit der Wissensgiiterproduktion liegt dabei in ihrer spezifischen
Kostenstruktur begriindet, welche durch ein hohes relatives Niveau der Fixkosten
fir die erstmalige Erstellung des Wissensgutes im Rahmen des Kreationsprozesses
(first copy) im Vergleich zur Herstellung und Distribution weiterer zusatzlicher
Kopien, Abbilder oder Ausgaben desselben Gutes gekennzeichnet ist.>> Dagegen
weisen die Durchschnittskosten fiir die Erstellung der Kopien aufgrund der erheb-
lichen kostenreduzierenden Wirkungen neuer technologischer Entwicklungen,
insbesondere von computergestiitzten Produktions- und Vervielfiltigungstech-
nologien sowie zunehmenden Digitalisierungsprozessen von Informationen und
Wissensinhalten (conzenr),”* bei einem a priori erstellten Wissensgut mit einer
vergroflerten Menge der Ausbringung eine stark fallende Tendenz auf.>**

teilweise wohlfahrtsreduzierend wirken, z. B. wenn die wirtschaftspolitisch verursachten Kosten
zu hoch sind, wenn regulierungsrelevante Informationen fehlen, das Wissen iiber kausale Wir-
kungszusammenhinge unzureichend ist, eine von Partikularinteressen geleitete politische Beein-
flussung des Instrumenteneinsatzes erfolgt oder kontrire rechtliche Restriktionen bestehen., vgl.
die Darstellungen in Abschnitt 3.2.1.

250 g, Tirole (1999), S. 676 f.
251 Vgl, Thumm (2000), S. 6 und Geroski (1995), S. 91.
252 Vgl. Hardege (2006), S. 323.

253 Mediengiirer als mediale Inhalte, welche fiir eine Distribution an die Nachfrageseite iiber unter-
schiedliche Medienkanile nutzbar sind, weisen ausgepragte Eigenschaften von Unteilbarkeiten im
idealtypischen Mafie auf. Dies gilt sowohl fiir die Erstellung des Conrent, da fiir Einzelrezipienten
grundsitzlich die Produktion der gleichen Menge medialer Inhalte mit entsprechendem Faktorein-
satz erfolgen muss, wie fiir die Distribution an grofe Gruppen von Rezipienten iiber Massenmedien.
Aber auch im Bereich der Produktion der Datentriger oder Medienkandle sind partiell erhebliche
Unteilbarkeiten vorhanden, wie etwa bei den Mindesteinsatzmengen von Produktionsfaktoren,
Datennetzen, Rundfunksendesystemen und Vertriebssystemen., vgl. Ludwig (1998), S. 90.

254 S0 streben die Grenzkosten einer Vervielfiltigung bei digitalisierten Mediengiitern tenden-
ziell gegen Null., vgl. Lucchi (2000), S. 12 f., vgl. zu diesem so genannten Firsz-Copy-Cost-Effekt
auch Wirtz (2003), S. 38 £, Fritz (2003), S. 553 und Kiefer (2001), S. 166-169.
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Daraus resultiert die fiir Wissensgiiter charakteristische Konstellation, dass
die Frage nach einer effizienten Produktion vordergriindig mit der Erstellung der
Hfirst copy®, also der ersten materiellen oder immateriellen ,Verkorperung® des
Wissensgutes verkniipft ist, wahrend die Herstellung weiterer Kopien derselben
beziiglich des Investitionskostenaspekts vorerst in den Hintergrund tritt.?*® Dabei
steht aus der 6konomischen Perspektive die Problematik der Gewahrleistung einer
optimalen Menge oder optimalen Qualitdt der zu erstellenden Wissensgiiter als
Hfirst copies” im Fokus des einzelwirtschaftlichen Kalkiils. Diese ist durch eine
Abweichung von den Modellbedingungen der vollstindigen Konkurrenz aufgrund
des Vorliegens von Unteilbarkeiten auf der Seite der erstellten Wissensgiiter und
der hierfir erforderlichen Produktionsfaktoren geprigt, welche eine Variation
der bendtigten Mengen und Qualititen der Inputfaktoren sowie oft auch der
resultierenden Outputgroflen nur in grofleren Intervallspriingen ermoglicht.?s

Wirtschaftssubjekte miissen im Rahmen des Erfindungsprozesses fiir eine
patentierbare technische Erfindung einen bestimmten fiir die Erfindung erfor-
derlichen technisch-infrastrukturellen, personellen und finanziellen Aufwand
betreiben, um die angestrebte Erfindung verwirklichen zu konnen. Der betriebene
Aufwand wird in der Regel eine bestimmte Minimalschwelle nicht unterschreiten
kénnen, um zu gewdhrleisten, dass die Erfindung sowohl patentierfahig ist, als
auch marktliche Verwertungseigenschaften im Sinne einer Innovation besitzt. Oft
weisen die als Input erforderlichen Faktoreinsatzmengen zudem ein mindestopti-
males Verhéltnis der Faktoreinsatzmengen auf, welches im Erfindungsprozess
fir eine effiziente Nutzung der Produktionsfaktoren gewahrt werden muss, z. B.
wenn der Einsatz von Humankapital und technischer Infrastruktur bei betriebli-
chen Forschungs- und Entwicklungsaktivititen in einem bestimmten Verhaltnis
erfolgen sollte.”” Die dadurch entstehenden Restriktionen bei der Wahl der Ein-
satzmengen der Faktoren verstirken das Problem der Unteilbarkeiten zusatzlich.

Auch beim Kreationsprozess von Formschopfungen, etwa bei Modeartikeln im
Outfitbereich oder dem Designentwurf fiir ein neues Automobil, werden durch
Designer grofie Kosten in die Erstellung des ersten Modells*** oder Prototyps
investiert, welche bei einer erfolgversprechenden Bewertung ihrer Chancen auf eine
marktliche Verwertung die Grundlage fiir eine Vervielfiltigung des Wissensgutes

255 Vgl. Hardege (2006), S. 39.
256 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 179 .

257 Das erforderliche optimale Einsatzverhiltnis kann dabei von unterschiedlich grofien Inter-
vallen moglicher Einsatzverhiltnisse bis zu einer starren Komplementaritit des Einsatzverhilt-
nisses im Sinne einer Limirarionalizdr der Produktionsfaktoren reichen., vgl. hierzu Woll (2003),
S. 185.

258 Vgl. zum Erstellungsprozess der first copy bei Designern Loschek (2009), S. 84.
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in Form von , Kopien® in materieller Form bilden. Bei einer zunehmenden Menge
der erstellten Kopien verteilen sich die aufgewendeten Fixkosten auf eine wach-
sende Outputmenge, was die Durchschnittskosten der Produktion der kopierten
Exemplare sinken ldsst (Durchschnittskostendegression).

Was bei Erfindungen und Formschépfungen mit einem fallenden Verlauf der
Durchschnittskosten zu beobachten ist, gilt in eingeschrinkter Form auch fur
viele Marken und deren 6konomische Wirkungen. Die Etablierung einer Marke
erfordert in der Regel einen grofien Investitionsaufwand®’ in die Reputation
des Markenproduktes,?® welcher neben den primir notwendigen Kosten fiir
eine Gewdhrleistung der tiberdurchschnittlichen Qualititseigenschaften des
Markenprodukts auch hierzu komplementér aufzuwendende Kosten fiir gezielte
Mafinahmen einer adiquaten Kommunikation der Markeneigenschaften oder
—botschaften® iiber die Nutzung von Mediendistributionskandlen an die
Nachfrageseite im Rahmen eines Signaling-Prozesses umfasst. Beide Kosten-
arten zielen als Fixkosten auf eine Stirkung des Markenkapitals, welches sich
in der Reputation dieser Marke manifestiert. Mit zunehmender Outputmenge
eines Markenproduktes verteilen sich diese a priori zu investierenden Kosten
auf die erstellten Stiickzahlen der Kopien mit der Folge sinkender Verldufe der
Durchschnittskosten. Allerdings sind nicht alle Marken resp. Markenprodukte
geeignet, an einer Degression der Durchschnittskosten tiber einen grofleren
Bereich der Outputmenge zu partizipieren, ohne ihren Markenkern oder die an
die Nachfrageseite signalisierte Markenbotschaft nachhaltig zu beeintrachti-
gen. Marken erfiillen tiber ihre ausgesendeten Markensignale eine Funktion der
Unterscheidung und Differenzierung von anderen vergleichbaren Produkten,
schaffen also eine , kiinstliche Segmentierung des Produktmarktes und dadurch
eine relative Verknappung der Giiter innerhalb eines fiir die Entscheidung zur
Auswabhl relevanten Marktsegments. Dies gilt in besonderem MafSe fiir Marken,

259 Die Investitionskosten fiir die Lancierung einer Neumarke werden kontextabhingig in Héhe
zwei- bis dreistelliger U. S.-$. Millionenbetrige geschitzt., vgl. Wessel (2004), S. 45.

260 Vgl. zu Markenaufbau und Markeninvestmentsteuerung Klein-Bélting/Maskus (2003), S. 80-95.

261 Subjektiv wahrgenommene Markeneigenschaffen sind dabei nicht zwingend direkt an die ori-
gindren Produkteigenschaften gekniipft, welche in manchen Fillen aus der Nachfragerperspektive
lediglich schwer messbar oder wahrnehmbar sind. Nachfrager assoziieren oft vielmehr aus bisherigen
erworbenen Erfahrungen resultierende spezifische Eigenschaften mit einer Marke und verbinden diese
mit den empfangenen Signalen einer Markenkommunikation zu einem subjektiv gepragten Marken-
bild. Vor dem Hintergrund von sich bei vielen vergleichbaren Produkten zunehmend angleichenden
und dabei bestehende Unterschiede nivellierenden Produkteigenschaften riickt mit Blick auf eine
Differenzierungsfunktion von Marken damit der Aspekt der Markenkommunikation als wesentliches
Element in den Vordergrund, beispielsweise iiber die Gestaltung des Markenauftritts oder iber eine
Markenpositionierung. Diese bilden dadurch das Hauptmerkmal einer Differenzierung und gestalten
somit den immateriellen Markenkern., vgl. Klein-Bolting/Maskus (2003), S. 5 £.
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welche eine spezifische Exklusivitatseigenschaft in ithrer Markenbotschaft trans-
portieren. Diese Markenprodukte konnen trotz bestehender Unteilbarkeiten nur
sehr eingeschrankt an fallenden Durchschnittskosten partizipieren, da dies thren
Markenkern beeintrichtigen und damit das Markenkapital reduzieren wiirde.*
Das wird in der Praxis jedoch durch eine erh6hte marginale Zahlungsbereitschaft
fir die hiervon betroffenen Markenprodukte ausgeglichen und stellt durch die
hierdurch herausgehobene Exklusivitit oft einen integralen Bestandteil der ver-
folgten Markenstrategie dar.

Auch fiir die Ergebnisse vieler geistiger Schopfungen, welche einem urhe-
berrechtlichen Schutz zugdnglich sind, kann ein Vorliegen von Unteilbarkeiten
festgestellt werden. Der Schépfer eines Werks, etwa eines Kinofilms?®
Computersoftware, wendet Fixkosten fiir die Erstellung der ersten Kopie?** des
immateriellen Gutes auf, welches iiber den Prozess der Vervielfaltigung mit wach-
sender Stiickzahl der Kopien einen fallenden Verlauf der Durchschnittskosten
aufweist. Die spezifische Kostenstruktur der Produktion induziert bei Unter-
stellung einer moglichen Erstellung des Wissensguts durch mehrere Hersteller
einen komparativen Kosrenvorzeil desjenigen Wirtschaftssubjekts, welches mit
seinen erstellten Kopien einen groflen Teil der zu erwartenden Gesamtnachfrage
nach dem Gut auf sich vereinen kann. Bei hinreichend ausgepragten Gréflenvor-
teilen und einer Nachfragestruktur fir das Wissensgut mit einem graphischen
Schnittpunkt der Nachfragefunktion mit der Durchschnittskostenfunktion nahe
des Kostenminimums entsteht ein Nazirliches Monopol, bei dem ein einziger

Anbieter die auf dem Markt nachgefragte Giitermenge zu den geringsten Kosten
265

oder einer

bedienen kann.

262 Der Markenanbieter sieht sich dabei Beschrinkungen sowohl im Hinblick auf die produ-
zierten Stiickzahlen als auch bezogen auf die Menge der Produktkategorien, auf welche die Marke
ibertragen werden kann, gegeniiber, wenn ein Verlust des von den Kaufern aus diesem Nachfrager-
segment intendierten Sozialnutzens einer Distinktion vermieden werden soll., vgl. Korneli (2007),
S.39-43.

263 Die Kosten der Erstellung von Kinofilmen variieren in Abhingigkeit von Filmgenre, Produzent,
Regisseur und personeller Rollenbesetzung erheblich und reichen von Low-Budget-Produktionen bis
zu aufwendig erstellten und beworbenen Blockbuster-Werken. Der Film mit den bislang héchsten
nominalen Produktionskosten der Geschichte ,,Fluch der Karibik 3“ des Regisseurs Gore Verbinski
aus dem Jahr 2007 verursachte Gesamtkosten von ca. 300 Mio. U. S. -$., vgl. Insidekino (2012).

264 Da sich durch den technischen Fortschritt im Rahmen der zunehmenden Digitalisierung vie-
ler Wissensgiiter, insbesondere im Bereich elektronischer Medien, die Eigenschaften der erstellten
Kopien ohne Zuhilfenahme spezieller technischer Hilfsmittel nicht von der des Originals unter-
scheiden lassen, wird die Unterscheidung zwischen Original und Kopie in diesem Bereich zuneh-
mend obsolet., vgl. Lucchi (2006), S. 18 f.

265 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 181 f.
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Allerdings kénnen ebenso wie bei Marken nicht alle urheberrechtsfihigen
Werke von aus Unteilbarkeiten resultierenden Kostenvorteilen profitieren. So ist
die Auffithrung eines Sprachwerks in Form einer Rede, Vorlesung oder Versrezi-
tation ebenso wie die Auffithrung von Musikwerken oder Werken der Tanzkunst
vordergrindig ein singuldres Ereignis, welches sich in seiner konkreten Form
zeitpunkt- und ortsbezogen an einen bestimmten Kreis von Adressaten wendet
und als Original per se’ einer Vervielfaltigung nicht zugdnglich ist. Auch die
Vervielfiltigung von anderen Werkarten aus dem Bereich der Bildenden Kunst oder
der Baukunst, wie z. B. von Plastiken, Statuen und Gemalden oder von kiinstlerisch
herausragenden Bauwerken, ist beziiglich einer moglichen Partizipation an den
die Durchschnittskosten senkenden Moglichkeiten einer Outputausweitung auf
dem Wissensgiitermarkt engen Restriktionen unterworfen. Der diesen Werken aus
der Perspektive der Nachfrager zugeordnete und sich in der Zahlungsbereitschaft
offenbarende Wert wird im Wechselspiel von Angebot und Nachfrage neben seinen
sonstigen Nutzungseigenschaften meist in starkem MafSe von der besonderen,
subjektiv wahrgenommenen Einzigartigkeit und Originalitit des Werks, also
seiner relativen Knappheit als Gut, bestimmt. Die dabei auftretende Verkniip-
fung von subjektiver Wertentstehung und wahrgenommener Charakteristik der
Exklusivitat steht einer Vervielfiltigung des ,Originals® durch die Herstellung
weiterer Exemplare von Seiten des Produzenten teilweise entgegen.*”

Wissensgiirer teilen demnach in der Regel die gemeinsame Charakteristik
eines Vorliegens von Unzeilbarkeiten, wenn auch in einem unterschiedlichen
quantitativen Ausmaf, welche zu einem im fiir das Wirtschaftssubjekt relevanten
Nachfragebereich sinkenden Verlauf der Durchschnittskosten der Produktion
fihren konnen.?®® Sind die Kostenvorteile aus zunehmenden Outputmengen
hinreichend ausgepragt, fithren diese zu einer Subaddirivizdr der Kostenfunktion,

266 Als Kopie im Sinne einer Aufnahme und Speicherung des Werks auf einem Medium mit
anschlieffender Moglichkeit zur Rezeption ist dagegen eine Vervielfaltigung dieser Werke in der
Regel moglich. Dabei unterscheiden sich Originalwerk (Auftihrung) und Kopie (Ton- oder Bild-
aufnahme) in ihren Nutzungseigenschaften jedoch betrichtlich.

267 Fiir eine Umgehung dieses Dilemmas werden von den Anbietern verschiedene Strategien fiir
eine die grundsatzliche Marktsegmentierung aufrechterhaltende Erweiterung des Marktes entwi-
ckelt, wie z. B. die Erstellung von eng limitierten Kleinserien oder qualitative Abstufungen vom
Original (realisiert bei fotographischen Abziigen) und Ahnlichem.

268 Kostenfunkrionen weisen oft die Eigenschaft auf, dass sie mit steigender Outputmenge zunichst
einen sinkenden Durchschnittskostenverlauf aufweisen, der ab einem bestimmten erreichten Mini-
malwert wieder ansteigt. Erreicht das Unternehmen diese mindestoprimale Produktionsmenge nicht,
ist es moglich, dass es von einem konkurrierenden Anbieter im Preis unterboten wird, welcher im
Durchschnittskostenminimum produziert. Die Begrenztheit der Gréflenvorteile fithrt in diesem
Fall dazu, dass das bestehende Natiirliche Monopol lediglich einen rempordren Charakrer besitzt.,
vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 183 f.
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welche die entstehenden Produktionskosten bei einer interpersonellen Auftei-
lung der erstellten Menge gegeniiber einer Konzentration der Produktion bei
einem Wirtschaftssubjekt deutlich ansteigen lasst. Hierdurch lassen sich stei-
gende Skalenertrage der Produktion bei der Erstellung durch einen Hersteller
nutzbar machen.?® Deswegen unterliegen einige Markte fir Wissensgiiter mit
vorliegender Subadditivitat einer ausgepragten Tendenz zur Entstehung Naziir-
licher Monopole,” da die Produktionskosten eines monopolistischen Anbieters
geringer sind als die aggregierten Kosten mehrerer Wettbewerber. Muss der
Natiirliche Monopolist fiir ein Wissensgut nicht befiirchten, dass potentielle
Konkurrenten seine Marktposition gefihrden,*”*
dell der Cournot-Preissetzung im Monopol fiir die Festlegung der produzierten
Outputmenge seinen Gewinn maximierend diejenige Preis-Mengen-Kombination
wihlen, bei der die Grenzkosten einer zusatzlichen Mengeneinheit mit den
Grenzerlosen ibereinstimmen.””? Diese Form der Preisbildung ist mit statischen
Wohlfahrtsverlusten im Vergleich zu einer Referenzsituation der vollstindigen
Konkurrenz verbunden, da die erstellte Outputmenge, also die Zahl der Kopien
des Wissensgutes, unterhalb der effizienten Ausbringungsmenge liegt und der
Preis fiir die einzelne Kopie oberhalb des Niveaus der Wettbewerbssituation.?”®
Die allokative Ineffizienz kann von dem Natiirlichen Monopolisten zu Zwecken
einer Gewinnmaximierung teilweise reduziert werden, wenn er tiber die Mog-
lichkeit einer Preisdifferenzierung verfigt.” Liegt eine Bestreitbarkeir des Markres
durch einen mdglichen Marktzutritt von potentiellen Wettbewerbern, etwa mit
nahen Substituten des Wissensgutes, vor, wird der Monopolist seine gewdhlte
Preis-Mengen-Politik mit einem zunehmenden potentiellen Wettbewerbsdruck
der Effizienzkonstellation anndhern.””

wird er nach dem Standardmo-

269 Vgl. zum Phinomen der Subaddirivitir der Kostenfunktion Fritsch/Wein/Ewers (2005),
S. 184-190.

270 Vgl. Knieps (2005), S. 23 f.

271 Hierzu wurde von Panzar und Willig (1977) das Konzept der Bestindigkeir eines Natiirlichen
Monopols entwickelt, wonach ein Natiirliches Monopol solange bestindig ist, wie kein Anreiz fiir
einen potentiellen Konkurrenten besteht, in den Markt einzutreten., vgl. Knieps (2005), S. 29 £.

272 Vgl. zur Preisbildung im Cournor-Monopol Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 192-196.

273 Als Beispiel kann ein Pharmaunternehmen dienen, welches iiber das erforderliche Wissen
sowie die notwendigen Ressourcen fiir die alleinige Produktion eines medizinischen Wirkstoffs
gegen eine verbreitete Krankheit verfiigt. Die von ithm angebotene Menge des Medikaments unter-
schreitet die effiziente Referenzmenge bei Wettbewerbsbedingungen deutlich, wihrend das Preis-
niveau oberhalb des Wettbewerbspreises liegt.

274 7u den allokationsverbessernden Wirkungen einer Preisdifferenzierung 1., 2. und 3. Grades
vgl. Knieps (2005), S. 206-222.

275 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 203—207 und Knieps (2005), S. 30 f.
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Die potentielle Bestreitbarkeit des Wissensgtitermarktes bei bestehenden Unteil-
barkeiten ist neben der Intensitit der Auspragung einer subadditiven Kostenfunktion
auch von der Hohe erforderlicher irreversibler Investirionen eines Anbieters in den
Marktzutritt abhdngig, welche bei einem moglichen Marktaustritt als verlorene
Kosten eines gescheiterten Markteintritts (sunk coszs) nicht oder nur in geringem
Mafe riickgingig gemacht werden konnen.?” Sind grof3e irreversible Investitionen fiir
einen Marktzutritt erforderlich, sinkt die Bestreitbarkeit des Marktes. Hierzu kommt
als ein weiterer Faktor einer potentiellen Bestreitbarkeit des Wissensgtitermarkts die
Wahrscheinlichkeit dafiir hinzu, dass ein etablierter Anbieter auf den drohenden
Marktzutritt eines Neuanbieters mit einem ruindsen Preissetzungsverhalten reagiert.
Aus den Auspragungen der Kriterien einer Subadditivitit der Kostenfunktion und
einer Irreversibilitit der vorgenommenen Investitionen kénnen daher Folgerungen fiir
die Eigenschaften eines Wissensgiitermarktes im Hinblick auf sein zu erwartendes
wettbewerbliches Verhalten abgeleitet werden (siehe die Abbildung 1):

1. Sind bestehende Irreversibilititen der fir einen Marktzutritt vorzuneh-
menden Investitionen und eine vorhandene Subadditivitit der Kostenfunktion
der Wissensgiiterproduktion nur geringfiigig ausgepragt, wird der Markt in der
Regel normale wettbewerbliche Prozesse aufweisen. Es besteht kein Marktver-
sagen aus Unteilbarkeiten auf diesem Wissensgutermarkt (normaler Markz), z. B.
fir Konzerte oder Theaterauffithrungen.

2. Bei einer geringen Irreversibilitit der Investitionen in Verbindung mit einer
ausgepragten Subadditivitit der Kostenfunktion ist der etablierte Natiirliche
Monopolist einem erheblichen Konkurrenzdruck durch potentielle Marktzutritte
ausgesetzt und wird in der Regel durch diese in seinem gezeigten Marktverhalten
diszipliniert (dzsgipliniertes Nariirliches Monopol). Auch hier versagt der Wissens-
gutermarkt aufgrund der vorliegenden Unteilbarkeiten nicht zwingend, z. B. bei
Print- und Internetpressebeitrigen oder vielen Konsumgiitermarkenartikeln.

3. Sind dagegen die vorliegenden Irreversibilitaten vergleichsweise hoch, bei
einer gleichzeitig nur gering ausgeprigten Subadditivitit der Kostenfunktion, ist
ein Wettbewerb zwischen mehreren Anbietern von Wissensgtitern mit Blick auf ihre
Kostenstrukturen in der Regel moglich. Die bestehenden sunk costs stellen jedoch
starke Marktaustrittsbarrieren dar, welche eine flexible Anpassung des Markts
kurz- bis mittelfristig verhindern konnen (Markr mir Inflexibilirarstendenzen).*””

276 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 204., Sunk costs sind nicht identisch mit den investierten
Fixkosten, da in der Regel ein Teil der von einem Produzenten aufgewendeten Fixkosten reversi-
ble Eigenschaften aufweist.

277Vgl. zu Flexibilirdrsmangeln infolge von Unterflexibilitdt Fritsch/Wein/Ewers (2005),
S. 345-351.
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Der Markt fir Wissensgtiter ist dann nur schwer bestreitbar, was z. B. fiir kun-
denspezifisch programmierte Softwareprodukte gilt.

4. Bei einer hohen Irreversibilitit der Investitionen und einer starken Sub-
additivitit der Kostenfunktion in einem Wissensgiitermarkt ist der Nattirliche
Monopolist aufgrund seiner spezifischen Kostenstruktur keinem Wettbewerb
ausgesetzt und wird aufgrund der irreversiblen sunk costs vor einem Markteintritt
potentieller Konkurrenten geschiitzt. Es wird thm hierdurch erméglicht, seine
bestehende Marktmacht zur Ausbeutung der Marktgegenseite zu nutzen (vor
Konkurrenz geschiitzres Nariirliches Monopol). Der Markt fiir Wissensgiiter versagt
in dieser Konstellation, z. B. bei pharmazeutischen Wirkstoffen ohne Substitute.

Abbildung 1: Wettbewerb auf Wissensgiitermarkten bei Subadditivitat und
Irreversibilitat

Geringe Subadditivitat Starke Subadditivitat
Geringe Normaler Markt Durch potentielle Konkurrenz
Irreversibilitat diszipliniertes Nattrliches
Monopol
Hohe Markt mit Inflexibilitdtstendenzen Vor Konkurrenz geschiitztes
Irreversibilitat Natiirliches Monopol

Quelle: in Anlehnung an Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 208.

Die Notwendigkeit eines wirzschaftspolirischen Eingriffs bei Wissensgiitern
aufgrund bestehender Subadditivitit in der Kostenfunktion ist demnach an zwei
Faktoren gebunden:

1. die Starke der aus den Unteilbarkeiten resultierenden GrofSenvorzeile und die
sich daraus ergebende Marktstruktur und
2. eine mogliche Bestreitbarkeir des betreffenden Marktes.?”®
Die Auspragung der GrofSenvorteile von denen der Anbieter eines Wissensgu-
tes profitieren kann, ist von der Starke der Degression der Durchschnittskosten
und dem Verlauf der Nachfragefunktion respektive ihrem Schnittpunkt mit der
Durchschnittskostenfunktion in Bezug auf das betriebliche Kostenminimum
bestimmt. Diese weisen bei einzelnen Wissensgiiterarten erhebliche Unterschiede
auf.*”” So kann der Anbieter eines neuartigen Medikaments gegen eine verbreitete

278 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 219.

279 Der Verlauf der Kostenfunktion determiniert hierbei die langfristig erreichbare Anbieterzahl auf
dem Wissensgiitermarkt iiber das Verhiltnis der mindestoptimalen Betriebsgrofle zu der relevanten
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Krankheit bei stark ausgepragter Degression der Durchschnittskosten von den
Vorteilen eines Massenmarktes profitieren, solange er sich keinem Wettbewerb
durch nahe Substitutsprodukte, z. B. durch Generikapraparate, ausgesetzt sieht.
Er dominiert daher den Markt als Nattrlicher Monopolist. Fiir andere Anbieter
von Wissensgiitern, etwa fir Produzenten exklusiverer Markenprodukte oder
Anbieter von anderen Nischenprodukten, sind die Méglichkeiten einer Senkung
der Durchschnittskosten tiber eine starke Outputausweitung den Marktbeding-
ungen entsprechend begrenzt. Sie konnen zwar bei einer starken Attraktivitit
ithrer Produkte fiir die Nachfrager den Markt fiir ein spezifisches Marktsegment
aufgrund ihrer Wettbewerbsvorteile gegeniiber potentiell konkurrierenden Pro-
dukten dominieren. Sie sind aber dennoch, in Abhingigkeit von den Beding-
ungen auf ihrem Markt, unter Umstinden einem ausgeprigten Wettbewerb mit
Substituten, z. B. vergleichbaren Marken- oder Nischenprodukten, ausgesetzt.
Der relevante Markt fiir das angebotene monopolartige Wissensgut wird durch
einen potentiellen Marktzutritt neuer Anbieter partiell bestreitbar, was zu einer
Disziplinierung der etablierten Anbieter auf dem Markt fihrt.?*

Die Bestreitharkeir vieler Wissensgiitermarkte wird zusétzlich durch die spe-
zifische Charakteristik der angebotenen und nachgefragten Giiter mitbestimmt.
Wissensgiiter konnen als materielle oder immaterielle Verkorperungen von expliziten
Wissensbestandteilen (in einem physischen Produkt, in digitalisierter Form oder
in einer die geistige Schopfung verkorpernden Handlung, wie z. B. einem Vortrag
oder einer kiinstlerischen Performance), oft unter Aufwendung eines bestimmten
Niveaus von Transaktionskosten von potentiellen Konkurrenten angeeignet und
zu relativ geringen Kopierkosten vervielfaltigt werden. Fiir einen Wettbewerber
entstehen hierdurch vergleichsweise niedrige Markteintrittskosten, welche im
Aneignungsprozess des Wissensgutes liegen (z. B. iber Reverse Engineering oder
die Analyse von Konstruktionsdokumentationen bei technischen Erfindungen).

Produktnachfrage. Dabei kann mit Blick auf die Funktionsfihigkeit des Marktes die vorhandene
Marktkonstellation in einer Bandbreite zwischen einem maéglichen Anbieter (Natiirlicher Monopo-
list) und mehreren Anbietern (Oligopol) variieren., vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 219.

280 Die Inzensizdr der potentiellen Substiturionsbezichungen zwischen unterschiedlichen Markenan-
bietern ist in starkem Mafe von der Markenpraferenz der Nachfrager abhiingig. Gelingt es einem
Anbieter, einen erheblichen Teil seiner Produktnachfrager tiber die Posirionierung und Gestaltung
der Produktmarke an sein Produkt zu binden, ist die Bestreitbarkeit dieses Marktsegments in der
Praxis nur gering, obwohl die konkurrierenden Produkte, ihre funktionalen Produkteigenschaften
betreffend, nahe Substitute darstellen. Demgegeniiber wird der Anbieter eines am Markt erfolgrei-
chen Literarurwerks zwar von den Grofenvorteilen aus steigenden Nachfragemengen nach Kopien
seines Werks profitieren kénnen, sieht sich aber in der Regel dennoch lingerfristig engen poten-
tiellen Substitutionsbeziehungen zu dem Angebot anderer Werke der gleichen Literaturgattung
ausgesetzt. Eine diesbeziiglich vorliegende Einzigartigkeit des Werkes aus literarischer Perspektive
fithrt daher nicht zwangsliufig zu einer méglichen Austibung von Monopolmacht.
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Ist der Anbieter des Wissensguts in dieser Situation technisch nicht in der Lage,
sein Produkt vor dem adaptierenden und kopierenden Zugriff der Wettbewerber
hinreichend zu schiitzen oder bestehen keine rechtlich durchsetzungsfihigen
Regelungen,?' mit denen ein marktliches Angebot von Imitationen oder Kopien des
Produkts wirksam verhindert werden kann, weist der Markt fiir dieses Wissensgut
trotz der vorliegenden Unteilbarkeiten eine grundsitzliche Bestreitbarkeit auf.
In einer hierzu kontraren Marktkonstellation, in welcher der Wissensgtitermarkt
neben dem Vorliegen szarker GrofSenvorteile auch durch eine mangelnde Bestreitbarkerr
gekennzeichnet ist, wird seine Funktionsfahigkeit jedoch nachhaltig beeintréchtigt.
Die moglichen Ansatzpunkte fiir eine Verbesserung dieser Konstellation werden
aus wirtschaftspolitischer Sicht vor allem in drei Handlungsfeldern gesehen:

1. 1n einer Erleichterung der Markrzutrirtsbedingungen und dadurch einer Erho-
hung der Bestreitbarkeit des Marktes

2. in der Regulierung des Marktverhalrens bestehender und nicht bestreitbarer
Monopole

3. und in der ex ante erfolgenden Verhinderung einer Monopolisierung von solchen
Mairkten, welche mit aus bestehenden Unteilbarkeiten verursachten Tenden-
zen zu einer Erhohung der Konzentration des Angebots verbunden sind.?*

Die Wirkung Geisriger Eigentumsrechre ist in dieser Situation vordergriindig
tiber deren Ausschlussfunktion von Wettbewerbern primar auf eine Verschlech-
terung der Marktzutrittsbedingungen fiir einen direkten Zutritt zu dem Produkt-
markt gerichtet, indem sie fiir den Zeitraum*® der Geltung des Eigentumsrechts

281 Rechtliche Regelungen kénnen z. B. in einem System Geistiger Eigentumsrechte oder in wett-
bewerbsrechtlichen Regelungen bestehen, welche den freien Zugriff auf fremde Arbeitsergebnisse
beschrinken.

282 Vgl. zur Erhohung der Bestreitbarkeit von Mirkten Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 220 f., zur
Verhaltensregulierung Natiirlicher Monopole S. 222-243 und zur Verhinderung von Tendenzen
zur Angebotskonzentration S. 243-248.

283 Dies kann von einer fiir durch Gebrauchsmuster geschiitzten Wissensgiitern gewihrten Schutz-
frist von maximal 10 Jahren bis zu einer unbegrenzten Schutzdauer fiir Marken reichen. Die Aus-
schlusswirkungen sind in der Nutzungspraxis jedoch deutlich kiirzer. So wird die effekzive Patentlauf-
zeir in der Praxis in vielen Branchen mit einer schnellen technologischen Entwicklung der Produkte
und dadurch verkiirzten Produktlebenszyklen durch Folgeinnovationen reduziert, welche das durch
Patente geschiitzte Wissensgut entwerten., vgl. Schmidtchen (2007a), S. 21, Fiir die U.S.A.waren
in 2001 vier Jahre nach ihrer Erteilung nur noch 84% der Patente in Kraft, 60% nach acht Jahren
und 40% nach zwolf Jahren., vgl. van Horn (2001), S. 4, Fir die Mehrzahl der Patente betrigt die
durchschnittliche Lebensdauer lediglich ca. 6—8 Jahre. Die meisten der linger als 12 Jahre gehaltenen
Patente halten dabei groffindustrielle Unternehmen, insbesondere Pharmakonzerne mit ihrer durch
erhebliche Unteilbarkeiten geprigten Kostenstruktur., vgl. Holzer (2004), S. 43.
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Marktzutrittsschranken setzen oder bestehende Marktschranken weiter erhohen.?*
Wird der Blick jedoch iiber die statische mikrookonomische Perspektive des
Gutermarkts hinaus auf den Aspekt der vorgelagerten Wissensgiiterproduktion
und einer anschlieflenden Marktentstehung fiir diese Produkte gelenkt, stellt sich
die Frage nach der Legitimierung einer (temporaren) Ausibung von Marktmacht
durch kreative Wirtschaftssubjekte als Inhaber von Handlungsrechten auf vielen
Mirkten teilweise in einem anderen Licht dar.?®

Die Etablierung eines Marktes fiir das handlungsrechtlich geschitzte Wissens-
gut wird initialisierend durch den Schaffensprozess erméglicht, in welchem die
erste materielle oder immaterielle Verkorperung des Wissensguts als ,,Urkopie®
entsteht. Durch eine Gewdhrung von addquat gestalteten Handlungsrechten wird
dieses von einem aus 6konomischer Perspektive knappen und damit potentiell
wertvollen, jedoch ohne Rechtezuweisung frei verfiigharen Gut zu einem auf
Mirkten tauschbaren Wirtschaftsgut transformiert. Die durch die Handlungs-
rechte, bei unterstellter gleichzeitiger Abwesenheit wirksamer Substitutsprodukte,
geschaffene temporare Marktmacht des Anbieters kann aus dieser Perspektive
als Form einer progessual basierren Markrmachr aufgefasst werden.?*® Diese ist im
dynamischen Schaffensprozess von Wissensgiitern fiir eine bestimmte Zeitdauer
im Sinne einer begrenzten Pionierphase inhdrent angelegt und bietet tiber die
in Abhdngigkeit von der bestehenden Marktkonstellation mégliche Erzielung
wirtschaftlicher Renten einen notwendigen individuellen 6konomischen Anreiz
zur Produktion neuer Wissensgiiter im Innovationsprozess.

Geistige Eigentumsrechte mit einer stringent auf eine Erhaltung von Inno-
vationsanreizen ausgerichteten Struktur der Handlungsrechte sind demnach aus
okonomischer Perspektive nicht allein an ihren temporaren Ausschlusswirkungen
als konstellationsabhiangig wirksame Marktzutrittsschranken zu messen, sondern
fiir eine Bewertung ithrer Funktion im Gesamtkontext des Innovationsgeschehens

284Vgl. fiir den Patentbereich Spilcker (2006), S. 326, fiir Urheberrechte bei Softwareprodukten
Hardege (2006), S. 330 und fiir den Markenbereich kritisch Schmidtchen (2007a), S. 25 f. und 41
sowie Weizsicker (2005), S. 50 ff., Durch die Gewdhrung von Geistigen Eigentumsrechten erfolgt
deshalb eine institutionell verursachte, temporare Verstirkung der wettbewerblich negativen Wir-
kungen aus bestehenden Unteilbarkeiten, indem durch diese zeitlich begrenzte Privilegien mit
unterschiedlichen Laufzeiten als individuelle Anreize fir kreative Wirtschaftssubjekte vergeben
werden, welche die Wirkungen der Marktstrukturen verfestigen. Unteilbarkeiten stellen aus der
Perspektive Geistigen Eigentums daher keinen Legitimationsgrund fiir einen staatlichen Eingriff
in den Wissensgttermarkt dar (Nichz sachgerechte politische Instrumentenwahl).

285 Vgl. Schmidtchen (2007a), S. 19, welcher nach der Legitimitét der Interpretation eines durch
die Marktstruktur des Erfindermonopols verursachten Wohlfahrtsverlusts als realen gesellschaftli-
chen Wohlfahresverlust fragt.

286 Vgl. Schmidtchen (2007a), S. 19, welcher diese von einer wohlfahrtsreduzierenden Ausiibung
von restrikeiver Marktmachr abgrenzt.
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einzuordnen. Fiir das dargestellte wirtschaftspolitische Problem von bestehenden
Untetlbarkeizen bei Wissensgiitern bieten sie jedoch lediglich ex-post eine Partiallésung:
Nach Ablauf der Geltungsdauer der Geistigen Eigentumsrechte an einem Wissensgut
steht dieses Wetthbewerbern, Folgeinnovatoren und interessierten Nutzern in der Regel
im Rahmen der Public Domain ohne wesentliche gesellschaftliche Beschrinkungen
frei zur Verfiigung, ohne dass durch diese Fixkosten als Investition fiir eine eigene
Erstellung aufzuwenden sind. Wahrend der Laufzeit der Eigentumsrechte sind jedoch
fir eine erforderliche Korrektur von Marktverhaltensweisen der Rechteinhaber, wel-
che nicht durch die 6konomischen Funktionen Geistigen Eigentums gerechtfertigt
sind, dass heif8t bei Formen der Ausiibung von restriktiver Marktmacht, adaquate
werttbewerbsrechiliche Instrumente einzusetzen, damit die gewdhrten Handlungsrechte
nicht im wettbewerbspolitischen Sinne missbraucht werden konnen.?*”

3.2.4 Informationsmangel bei Wissensglitern

Wissensgiiter stellen als immaterielle oder materielle Verkérperungen von
expliziten Wissensbestandteilen die Ergebnisse kreativer geistiger Schaffenspro-
zesse dar. Diese konnen sich auf unterschiedliche Teilaspekte von nutzenstiftenden
Wirtschaftsgiitern beziehen. Sie konnen etwa in einer spezifischen technischen
Problemlosung liegen (z. B. bei durch Patent- oder Gebrauchsmusterrechte schutzfa-
higen Wissensgiitern), sich der in einer besonderen Weise erfolgenden Behandlung
einer spezifischen Fragestellung widmen (z. B. bei urheberrechtlich schutzfahigen
Werken), der Heraushebung einer besonderen Charakzeristik von Produkten, Dienst-
leistungen oder Unternehmen dienen (z. B. bei markenschutzfihigen Objekten)
oder einer neuartigen dufSeren Darstellungsform eines Aspektes gewidmet sein (z.
B. bei geschmacksmusterschutzfahigen Vorlagen). Sie konnen vielfach jedoch auch
andere nutzenstiftende Aspekte beinhalten, welche nicht in den Geltungsbereich
einer Kategorie Geistigen Eigentums subsumiert werden kénnen und demzufolge
keinen Gegenstand Geistigen Eigentumsschutzes und damit dieser Untersuchung
bilden. Oft vereinen Wissensgiiter mehrere der genannten Aspekte in sich, in dem
sie etwa simultan einer technischen Problemlésung dienen, eine besondere auf$ere
Gestaltung aufweisen und in ithrem Wesen eine herausgehobene Charakteristik
besitzen, die sie von anderen deutlich unterscheiden. Dann besteht die Méglichkeit
eines Mehrfachschurzes dieser Wissensgiiter iiber den Schutz einzelner separater
Gutermerkmale durch verschiedene Rechtskategorien Geistigen Eigentums (z.
B. tiber einen Schutz durch Patent-, Geschmacksmuster- und Markenrecht).238

287 Vgl. Schmidtchen (2007a), S. 11.
288 Vgl. hierzu etwa die Analyse von Hoffmann (2008).
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Diese besonderen Giirereigenschafren stellen in der Regel die wesentliche
Determinante der individuellen Nutzenentstehung fir die Nutzer der Wissens-
guter dar, denn sie verkorpern den spezifischen Charakter eines Wissensgutes,
unterscheiden es hierdurch von anderen vergleichbaren Giitern am Markt und
sind daher ein elementarer Parameter der individuellen Entscheidung der Nach-
frage. Fiir eine am Rationalkalkil ausgerichtete optimale Nachfrageentscheidung
fir ein Wissensgut am Giitermarkt ist deshalb die Kenntnis dieser relevanten
Gitermerkmale eine entscheidende Voraussetzung. Allerdings besteht fiir die
nachfragerelevanten Eigenschaften von Wissensgiitern nicht immer eine hierfir
hinreichende Informationstransparenz. Im 6konomischen Referenzmodell der
vollstandigen Konkurrenz verfiigen alle Wirtschaftssubjekte iiber einen insofern
vollstindigen Informationsstand (vollstindige Markttransparenz), dass sie tiber
die fiir ithre Entscheidungen auf der Angebots- oder Nachfrageseite relevanten
Informationen (iber Gitermengen, — eigenschaften und -preise) rechtzeitig (ohne
zeitliche Verzégerung) und in kostenloser Form (Informationskostenniveau von
Null) verfiigen konnen.?®* Jedoch kann die Komplexitit der relevanten Wissensgii-
tereigenschaften in Verbindung mit einer mangelnden Informationstransparenz
am Markt oft der Erzielung eines fiir eine Effizienzkonstellation erforderlichen
Informationsstands bei Wissensgiitern entgegenstehen. Etwa wenn durch ein
Produkt eine besondere technische Probleml6sung realisiert werden kann, diese
jedoch nicht oder nur ungentigend fiir die Nachfrager ersichtlich ist, weil sich die
Lésungskonstruktion nicht als offensichtliches Giitermerkmal darstellt, sondern
lediglich als integrierte, aber von der technischen Wirksamkeit her betrach-
tet wesentliche Detailkonstruktion eines komplexeren Gesamtproduktes, nur
in geringem Maf8e tiber die dominierenden Wahrnehmungssinne® in objektiver

289 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 27 f. und 279.

290 Die menschliche Wahrnehmung erfolgt weitgehend iiber die Aufnahme von Reizen durch
kérperliche Sinnesorgane und die Reizverarbeitung im Gehirn. Dominierende Wahrnehmungsfor-
men sind die visuelle Wahrnehmung (der Sehsinn) durch das Auge, die audirive Wahrnehmung (der
Horsinn) durch das Ohr sowie die haprische Wahrnehmung (der Tastsinn) durch Haut, Gelenke,
Muskeln und Sehnen, welche sich in die zakzile Wahrnehmung (die Oberflichensensibilitit) und
die Propriozeprion (die Tiefensensibilitit) differenzieren lasst. Zusitzlich verfiigt der Mensch unter
anderem tiber Sinnesorgane zur Wahrnehmung von olfakrorischen Reizen (der Geruchssinn) iiber
die Nase und gusrarorischen Reizen (der Geschmackssinn) iiber die Zunge und den Mundraum.,
vgl. 0. Verf. (2012), Besonders prigend fiir die Mehrzahl der Aktivititen menschlicher Wahrneh-
mung sind der Seh- und der Hérsinn, welche die dominierenden Sinneskanile zur Aufnahme von
Signalen und Informationen durch den Menschen bilden. Dennoch nimmt die Bedeutung der ande-
ren Moglichkeiten bei der Wahrnehmung und Signalisierung relevanter Produkteigenschaften zu.
So nutzen Produktdesigner im Auromobilbereich bei der konzeptionellen Erstellung ihres Gesamt-
produktes zunehmend ein auf mehrere Wahrnehmungskanile abstellendes integriertes Konzept,
in dem neben dem Design von visuellen und auditiven Elementen der Wahrnehmung verstarkt

101



3 Grundlagen Geistigen Eigentums und Marktversagen

Form wahrnehmen ldsst.”* Ebenso kann eine objektiv physisch wahrnehmbare
Produkteigenschaft aufgrund eines intransparenten Marktes fiir den Nachfrager oft
nicht oder nur schwer feststellbar sein, was die rationale Nachfrageentscheidung
erschwert und eine effiziente Ressourcenallokation verhindert.

Diese Informationsmdngel konnen in Form einer Unkenntnis iber den
nachfragerelevanten Parameter des Wissensguts vorliegen oder es kann eine
Unsicherheit iber die Auspragung desselben bestehen. Unkenntnis kennzeichnet
dabei einen Grad von unvollstindiger Information, der durch Prozesse einer
Informationsbeschaffung durch die Wirtschaftssubjekte unter Aufwendung von
Transaktionskosten reduziert oder beseitigt werden kann,*? z. B. beziiglich der
medizinischen Wirkung eines Medikaments oder der vorliegenden Originalitit
eines Designs. Unsicherheir im Sinne eines Risikos besteht dagegen, wenn der
vorliegende unzureichende Informationsstand auch unter Aufwendung von hohen
Transaktionskosten nicht vollstindig beseitigt werden kann.?” Unter die Formen
einer Unkenntnis tiber die relevanten Wettbewerbsparameter eines Wissensguts
lassen sich drei Konstellationen subsumieren:**

1. Eine Seite des Marktes ist iiber den Parameter besser informiert als die
Marktgegenseite (vorliegende asymmerrische Informarion),”® wodurch ein
Informationsgefalle zwischen beiden Marktseiten besteht.

2. Eine weitere Unkenntniskonstellation besteht darin, dass die Nachfrageseite
hinreichende Informationen tiber die relevanten Giitercharakteristika besitzt,
jedoch die aus ihnen erzielbaren Nutzenwerte nicht richtig ableiten kann
(bestehende Nutzenunkenninis), wodurch die Nachfrageentscheidung beztiglich
des Wissensgutes verzerrt wird.

haptisch-taktile Eigenschaften und olfaktorische Reize eine wesentliche Funktion in der Positio-
nierung des Produkts am Markt ausiiben.

291 Dies betrifft zum Beispiel oft konstruktiv-technische Mafinahmen, deren Zielrichtung in einer
Verlingerung der Produktlebensdauer oder der Optimierung von produktinternen technischen
Prozessen liegt, da diese, wenn sie auch im Nachfragerinteresse sind, sich in der Regel nicht im
direkten Fokus der Aufmerksamkeit der Nachfrager befinden (hidden characteristics).

292 Vgl, Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 279 f.

293 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 280 f., Die Konstellation von Unsicherheir ist eng mit der
nicht exakt prognostizierbaren Entwicklung von Zustinden, Ereignissen oder Prozessen in der
Zukunft verbunden, welche sich nur in begrenztem Mafle durch analytische Verfahren zur Lésung
dieses Problems abbilden lassen. Aus diesem Grund wird hier nicht auf diese Form von Informa-
tionsmangeln eingegangen.

294 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 280 f.

295 Vgl. zu Informationsasymmetrien Pindyck/Rubinfeld (2003), S. 834-865 und Blankart
(2006), S. 1416.
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3. Eine letzte Form der Unkenntnis bezieht sich auf die Schwierigkeiten der
Marktparteien bei der Fixierung eines marktrdumenden Gleichgewichtspreises
tir das Gut (vorliegende Preisunkenntnis), bei denen signifikante Mengen-
tiberhinge auf der Angebots- oder der Nachfrageseite entstehen.

Werden Wissensgiiter am Markt getauscht, ist fiir eine einzelwirtschaftlich
rationale Nachfrageentscheidung die ex ante Kenntnis tiber die relevanten Giiterei-
genschaften als primére Grundvoraussetzung wesentlich. Verfiigen die Nachfrager
infolge einer bestehenden Informationsasymmerrie nicht iiber die hierfiir erforderli-
chen Informationen, ist es fiir diese nicht méglich, zwischen vergleichbaren Giitern
einer Produktkategorie beztiglich dieser relevanten Eigenschaft zu differenzieren
(Qualirdrsunkennrinis).”® Ebenso ist unter Umstanden eine stringente Unterscheidung
von Giitern dhnlicher Produktkategorien nur schwer méglich, wenn die Nachfrager
die zu einer Zuordnung der Giiter notwendigen Informationen nicht besitzen.”” Der
Grad der dabei auftretenden Qualititsunkenntnis ist von der Art der getauschten
Wissensgtiter abhdngig, wobei sich die vorliegenden Informationsasymmetrien
in einem kontinuierlich verlaufenden Spektrum zwischen nicht vorhandenen
Asymmetrien bis zu starken Auspragungen derselben befinden kénnen.?”

Die bestehende Unkenntnis der relevanten Eigenschaften auf der Nachfrager-
seite bewirkt eine Verzerrung des individuellen Kalkiils der Entscheidung, bei
der Wissensgiiter mit besseren Qualitatseigenschaften aufgrund der erschwerten
Beobachtbarkeit mit einer zu niedrigen marginalen Zahlungsbereitschaft von
Seiten der Nachfrager bewertet werden. Das Preisniveau am Markt sinkt dabei.
Daher werden in einem Anpassungsprozess die Gliter mit besseren Qualitdtseigen-
schaften zunehmend zugunsten von Giitern mit schlechteren Giitereigenschaften

296 S etwa im Fall einer Differenzierung von unter Beriicksichtigung besonderer dkologischer
Kriterien hergestellten Giitern von solchen aus einer konventionellen Produktion, ohne eine spezifi-
sche Berticksichtigung von 6kologischen Aspekten. Die Differenzierung bezieht sich dabei lediglich
auf eine (formale) Kriterienerfiillung, z. B. die Produktion nach einem spezifischen Okostandard,
jedoch nicht auf eine umfassendere ganzheitliche Bewertung ihrer 6kologischen Vertraglichkeit.

297 Hierzu zihlt etwa die Differenzierung von Produkten nach ihrem voraussichtlichen Ressour-
cenverbrauch wihrend der zukinftigen Nutzungsphase nach unterschiedlichen Energieeffizienz-
klassen, z. B. fiir KFZ und elektronische Haushaltsgerate.

298 Nach dem Grad der Informationsasymmetrie lassen sich Giiter in einem Intervall von Null
(neoklassisch-homogene Giiter) iber geringe Asymmetrien (Such- oder Inspekrionsgiiter), mittlere
Asymmetrien (Erfahrungsgiiter) bis zu starken Asymmetrien (Verzrauens- oder Glaubensgiirer) ein-
ordnen., vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 285-287; zu Erfahrungsgiitern siehe Nelson (1970); zu
Vertrauensgiitern siche Darby/Karni (1973)., Die potentiellen Informationsasymmetrien bei vielen
Wissensgtiterarten liegen im Bereich geringer Ausprigung (z. B. bei einer Begutachtung zuging-
lichen Designs) bis zu starken Asymmetrien (z. B. beztiglich spezifischer Reputationswirkungen
von Markenprodukten).
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aus dem Markt verdrangt, was eine adverse Selekrion auf dem betroffenen Wis-
sensgiitermarkt verursacht.?” Besteht die Informationsasymmetrie dagegen
zulasten des Anbierers®® beztiglich der Eigenschaften der Nachfrager wird das
Preisniveau fiir das Wissensgut in einer umgekehrten Tendenz solange ansteigen,
bis es nur fiir eine Zahlungsbereitschaft von Nachfragern mit relativ schlechten
Risikoeigenschaften der Nachfrage addquat ist.*** In beiden Konstellationen einer
Informationsasymmetrie fithrt die adverse Selektion zu einer Unterbindung von
marktlichen Tauschprozessen derjenigen Segmente der Wissensgiiternachfrage,
welche eine bessere Qualitéit aufweisen. Die partielle Unkenntnis der Qualitats-
eigenschaft verhindert, dass sich diese hinreichend artikulieren kann, wodurch
sich die Qualitit der gehandelten Wissensgiiter tendenziell verschlechtert.>”
Neben dem Problem adverser Selektion kann sich bei einigen Wissensgititern
auch die Situation eines Moral Hazard*® einstellen, wenn fiir eine Marktseite nach
Abschluss eines Tauschgeschifts die Moglichkeit zur Verdnderung eines fir die
Transaktion wesentlichen Parameters besteht, ohne dass der Transaktionspart-
ner dies beobachten und gegebenenfalls sanktionieren kann.*** Insbesondere
bei Transaktionen mit einer lingerfristigen Erbringung der Leistung und einer
bestehenden Abhingigkeit der Leistung von spezifischen Umstidnden oder Rah-
menbedingungen kann sich aufgrund des moralischen Risikos ein ausgeprag-

299 Vgl. Akerlof (1970), S. 488—500, Milde (1988), S. 1-6 und Tirole (1999), S. 238—240.

300 Die Asymmetrien kénnen auch in einem Informationsgefille von der Nachfrageseite zur Ange-
botsseite miinden, wenn der Anbieter nicht hinreichend beziiglich relevanter Eigenschaften des
Nachfragers informiert ist und die Informationsasymmetrie deshalb zu Lasten des Anbieters geht. So
ist es fiir viele Markenproduktanbieter in der Praxis nur schwer méglich, die sozialen Eigenschaften
der Nachfrager ihrer Produkte, das heifit der realen Kundengruppe in Abgrenzung zu ihrer anvi-
sierten Zielgruppe, ex ante hinreichend einzuschitzen und analytisch zu bewerten. Da diese mit
der Nutzung der Markenprodukte in der Offentlichkeit jedoch in starkem Mafe das dufSere Bild der
Marke mitpragen und dadurch mitgestalten, entzieht sich dieser fir Interaktionen sensible Bereich
oft weitgehend dem Einfluss des Markeninhabers. Diese externe Prigung der betroffenen Marke
kann eine positive (das angestrebte Markenbild unterstiitzende) Wirkung haben, etwa tiber die
Aktivitaten externer Markenclubs von Liebhabern zur Pflege des Markenerbes. Sie kann aber viel-
fach auch negative Aspekte fir die Markenentwicklung aufweisen, z. B. wenn soziale Subgruppie-
rungen eine spezifische Markennutzung aufgreifen, die sich kontrdr zum Markenimage verhilt. So
adaptierten Vertreter der rechten Skinhead-Szene in Europa in der jingeren Vergangenheit unter
anderem ostentativ Bekleidungsstiicke der britischen Traditionsmarken Ben Sherman, Lonsdale
und Fred Perry, was mit der Markenpolitik der Anbieter in starkem Mafle in Konflikt stand., vgl.
Albers (2010), S. 94.

301 VoI, Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 284 f. und 286 sowie Zimmermann/Henke (2005), S. 50.

302 Tst die Signalisierung der besseren Qualititseigenschaften fiir den Anbieter nicht méglich,
versagt der Marktmechanismus im oberen Qualirdtssegment. Vgl. etwa Molitor (2010), S. 68 fiir das
Beispiel des Lederwarenherstellers Seeger.

303 Vgl. Arrow (1963).
304 ygl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 287-289.
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tes Potential fiir ein vertragswidriges Verhalten ergeben. Auf der Angeborsseize
kann hierdurch ein Anreiz zu einer schleichenden Reduzierung der Qualitit
der Erbringung des Wissensgutes®® oder von hiermit verbundenen notwendi-
gen Serviceleistungen®”® bestehen. Auf der Nachfrageseire kann das moralische
Risiko in der Vornahme von nicht mit den formal vereinbarten Bedingungen des
Vertrages tibereinstimmenden Nutzungsformen des Wissensguts liegen, welche
durch die Angebotsseite nur schwer kontrollierbar sind.**” Fiithrt das bestehende
moralische Risiko zu einer potentiellen Vertragsverletzung auf der Angebots-
seite wird aufgrund der Antizipation dieses VerstofSes durch die Nachfrager eine
durchschnittlich schlechtere Vertragsleistung am Markt erwartet, was die hierfiir
offenbarte marginale Zahlungsbereitschaft reduziert. Qualitativ hochwertigere
Anbieter werden hierdurch vom Markt verdrangt. Das Preisniveau sinkt im Rahmen
dieses Anpassungsprozesses parallel zu dem Qualitatsniveau des angebotenen
Wissensgutes, bis sich lediglich Anbieter von Wissensgiitern niedrigerer Quali-
tatsstufen am Markt befinden.’*® Umgekehrt induziert ein potentieller Verstof§
auf der Nachfrageseite einen tendenziellen Anstieg des Preisniveaus, bis ein neues
Gleichgewicht erreicht wird, bei dem sich lediglich Nachfrager mit schlechten
Nachfrageeigenschaften (mit einem hohen Risiko einer Vertragsverletzung) am
Markt befinden.’*

305 Problembereiche sind z. B. Abonnementdienstleistungen im Medien- oder Unterhaltungsbereich.

306 Etwa durch Finsparungen bei produkrunterstiitzenden Kundendienstleistungen, wie Informations-
diensten, Wartungs- und Reparaturservice oder Aktualisierungsleistungen bei Softwareprodukten.

307 Dies kann z. B. bei illegalen Nutzungs- und Kopierprozessen von urheberrechtlich geschiirzren
Werken im Unterhaltungsbereich oder der vertragswidrigen Nutzung von rechnischen Anlagen oder
Geriten in nicht hierfir vorgesehenen Einsatzbereichen vorliegen, etwa von ausschliellich fiir den
privaten Bereich konzipierten Produkten fiir die Verwendung in professionell-gewerblichen Nut-
zungsformen, was mit einem erh6hten Risiko technischen Versagens verbunden ist. Subtiler, aber
von erheblicher Bedeutung ist die missbrauchliche Nutzung komplementiren Know-hows eines
Lizenzgebers bei der Lizenzierung von patentgeschiitzten Erfindungen durch den Lizenznehmer,
welches aufgrund seines Charakters als implizites Wissen (zacit knowledge) einer erhéhten Gefahr
durch Moral Hazard ausgesetzt ist., vgl. Spilcker (2000), S. 352.

308 Um fiir den Anbieter einen inhirenten 6konomischen Anreiz zu etablieren, ihn vom ,,Nach-
geben® gegeniiber dem bestehenden moralischen Risiko abzuhalten, zunehmend schlechtere Qua-
lititen anzubieten, sind im Rahmen eines wiederholten Spiels regelmiflige Wiederholungskdufe
in einer ausreichenden Frequenz erforderlich. Diese miissen nicht zwingend durch den gleichen
Kunden erfolgen, sollten jedoch die Nachfragerseite in die Lage versetzen, die laufenden Verande-
rungen der Qualitit zu beobachten und bei Verschlechterungen mit einem Nachfragertickgang zu
sanktionieren., vgl. Tirole (1999), S. 247.

309 Neben dem Phinomen der aus Informationsasymmetrien resultierenden, jedoch nicht inten-
dierten Qualirdrsunkenninis bei Wissensgiitern kann in einem durch Asymmetrien gekennzeich-
neten Zusammenhang auch das Problem einer beabsichtigten Nichtoffenlegung von fiir die Trans-
aktion relevanten Handlungen (hidden action), von Informationen (hidden informarion) oder von
Eigenschaften (hidden characteristics) auftreten. Diese im Rahmen der Prinzipal-Agenten-Theorie
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Ein weiteres Phanomen von Informationsmangeln bei Wissensgtitern kann
in einer trotz vollstindiger Informationen iber die relevanten funktionalen
Gitereigenschaften vorliegenden systematischen Fehleinschdryung des indivi-
duellen Nuzzens aus dem Gebrauch derselben bestehen (Nutzenunkenntnis).?*
Insbesondere bei Giiterarten, welche mit nicht stringent in kategorial abgrenzba-
rer Weise formulierbaren, weil ex ante weitgehend im Abstrakren verbleibenden
Nurzungseigenschaften versehen sind, kann eine erhebliche Nutzenunkenntnis
von Seiten der Nachfrager bestehen, da fiir diese die Menge daraus resultierender
potentieller Nuzzungsformen a priori teilweise nur vage feststellbar ist.’* Ebenso
kann ein sich erst in langfristiger Perspekrive erschliefSbarer Gesamtnurzen des
Gitergebrauchs fiir einen Nachfrager als ursdchlich fir die Entstehung einer
ausgepragten Nutzenunkenntnis wirken. Eine vollstandige Bewertung des aus der
Giternutzung fliefflenden Nutzenstroms kann bei vielen, insbesondere in lediglich
immaterieller Form verkorperten Wissensgiitern®? erst nach langer Zeit vorge-

analysierten Phinomene bieten der besser informierten Marktseite iber opportunistisches Verhal-
ten eine Méglichkeit zur Ausbeutung der Gegenseite., vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 291-296.

310 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 303—306; Von der Méglichkeit nichtrationaler Entschei-
dungen wird in dieser Untersuchung abstrahiert.

311 Lediglich in abstrakter Form kommunizierbare Nuzryungseigenschaffen weisen insbesondere Wis-
sensgiiter auf, bei denen der zechnologische Fortschrirt zur permanenten Entwicklung neuer Verwen-
dungsformen und Anwendungen fiihrt. So z. B. Hard- und Softwareentwicklungen im Bereich der
Informations- und Kommunikationstechnologie oder bei Mediengiitern als Content im Medienbe-
reich, bei denen sich z. B. durch Prozesse einer zunehmenden Medienkonvergenz neue Nutzungsfor-
men der erstellten Inhalte erschlieffen., vgl. zur Konvergenz im Medienbereich Wirtz (2003), S. 44—47
und Messmer (2004), S. 71, zu den hiermit verbundenen Problemen aus regulierungspolitischer Per-
spektive etwa Hain (2006), S. 325-337, zur vertraglichen Regelung von unbekannten Nutzungsar-
ten vgl. Kléhn (2010), S. 84—89.; Konvergenzprozesse mit daraus resultierenden Erweiterungen des
Nutzungsbereichs von Wissensgiitern vollziehen sich auch zwischen Unternehmen des TIME-Sektors
(Telekommunikation, Informationstechnologie/Computerbranche, Medien & Inhalte und Entertain-
ment/Unterhaltungselektronik, erganzt um den Bereich des Electronic-Business) und traditionellen
Produktions- und Dienstleistungsbereichen wie der Automobilbranche oder dem Bank- und Finanz-
dienstleistungssektor., vgl. Keuper (2003), S. 4. Auch soziokulrurelle Enrwicklungen konnen zu vielfil-
tigen neuen Nutzungsformen von Wissensgtitern fithren, welche a priori unbekannt sind und deshalb
zu systematischen Unsicherheiten bei einer Bewertung des Nutzens fithren konnen. Technologischer
Fortschritt und soziokulturelle Entwicklungen konnen jedoch umgekehrt auch zu Einschrankungen
bisher méglicher Formen der Nutzung fithren.

312 Das betrifft z. B. Dokumentationen von neuem naturwissenschaftlich-technologischen Wissen,
welches in einer dem urheberrechtlichen Schutz unterliegenden Veroffentlichung oder in einer
dem patentrechtlichen Schutz unterliegenden Patentdokumentation niedergelegt ist. Der hieraus
fliefende Nutzenstrom ldsst sich oft erst lange nach der Verdffentlichung und erstmaligen Anwen-
dung mit einer zunchmenden Nutzungsbreite und -intensitat des Wissensguts, in der Regel auch
bei dessen Nutzung durch darauf autbauende Folgeinnovarionen, einer hinreichenden Bewertung
unterziehen. Aber auch kiinstlerische Werke mit urheberrechtlicher Schutzméglichkeit offenbaren
ihren ,wahren” Nutzenwert teilweise erst lange nach dem Erstverkauf durch den Kiinstler oder eine
Galerie, was sich dann in Veranderungen des Marktpreises des Werks widerspiegelt., vgl. zu den
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nommen werden, woraus a priori eine erhebliche Nutzenunkenntnis resultieren
kann. Bei einigen Wissensgiiterarten kumulieren sich die Eigenschaften der unbe-
kannten Nutzungsformen sowie der Langfristigkeit der Nutzenerzielung, so dass
fir die Nachfrageseite trotz der Vornahme aufwindiger Informationsprozesse
eine rationale, die Transaktion unterstiitzende Einschitzung der zukinftigen
resultierenden Nutzenstréme erschwert wird. Bewertet der Nachfrager den Nutzen
des Wissensgutes systematisch zu niedrig, wird tiber eine zu geringe Zahlungsbe-
reitschaft eine suboptimal niedrige Menge des Guts nachgefragt. Liegt dagegen
eine systematische Uberschiitzung der Nutzenentstehung vor, resultiert daraus
eine suboptimal iberhéhte Nachfrage, was ebenfalls mit negativen Wirkungen
fir die gesellschaftliche Wohlfahrt verbunden ist.

Eine weitere Form der Unkenntnis infolge von Informationsmangeln kann
in einer unzureichenden Preiskenntnis einer oder beider Marktseiten bestehen
(Pretsunkenntnis).®*® Dabei konnen auf der Nachfrageseite unvollstindige Infor-
mationen tber die Preisgestalrung oder Preisverteilung auf der Angebotsseite
bestehen.®* Umgekehrt kann auf der Angebotsseite eine unzureichende Kenntnis
der kaufkriftigen Zahlungsbereitschafr der Nachfrager vorliegen,*?
wechselseitige Abstimmung zur Erreichung eines marktraumenden Gleichge-
wichts erschwert wird. Da die Prozesse der Informationsbeschaffung auf beiden
Marktseiten eine Aufwendung von Transaktionskosten verursachen, werden diese
in der Regel nicht bis zu einer Situation vollstindiger Information vorangetrieben,
sondern lediglich bis zu einer einzelwirtschaftlichen oprimalen Informarions(in)-
transparenz, bei der die erwarteten marginalen Kosten der Informationssuche mit

so dass eine

Produkteigenschaften von Kunstwerken Kirchner (2010), S. 221-223., So ibermalte der expressio-
nistische Kiinstler der ,Briicke” — Gruppe Max Pechstein aus finanziellen und kiinstlerischen Erwa-
gungen einen Teil seiner Werke, um die Riuckseite der Bildleinwénde fiir marktgingigere Motive zu
benutzen. Heute gehéren die wieder freigelegten, aus damaliger Sicht ,wertlosen® Gemalde zu den
Hauptwerken des Kinstlers mit einer hohen marktlichen Bewertung., vgl. Soika (2012).

313 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 306 f.

314 Der mangelnde Informationsstand kann unter Aufwendung von Transaktionskosten zur Infor-
mationsbeschaffung durch die Nachfrager reduziert werden (Preisrecherchen), was durch den Ein-
satz addquater Signaling-Instrumente der Anbieter unterstiitzt werden kann (Markering). Ebenso
kann durch den Einsatz von externen unabhingigen institutionellen Informarionsplattformen (z.
B. Verbraucherstiftungen oder internetgestiitzte Informationsportale) die Preistransparenz auf die-
sem Produktmarkt erhéht werden.

315 Ein vollstindiger Informationsstand iiber die bestehenden Zahlungsbereitschaften der Nach-
frager bildet eine notwendige Bedingung fiir eine perfekte Preisdiskriminierung durch den Anbie-
ter des Wissensgutes. Weitere fiir eine effiziente Bereitstellung der angebotenen Menge erforderli-
che Bedingungen bestehen in einer Unterbindung von Arbitragegeschiften und Kopieraktivititen
sowie dem Ausschluss von nicht zahlenden Wirtschaftssubjekten., vgl. Hardege (2000), S. 40 f.
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dem daraus resultierenden erwarteten marginalen Nutzen tibereinstimmen.’

Informationsmangel auf Wissensgtitermdrkten in Form einer Preisunkenntnis
fihren zu verzogerten Transaktionen oder zu partiellen marktlichen Ungleich-
gewichten, bei denen keine vollstindige Marktraumung erreicht wird.

Sind die auf einem Markt fir Wissensgtiter bestehenden Informationsmangel
aus Informationsasymmetrien, Nutzenunkenntnis oder Preisunkenntnis stark
ausgepragt, werden die Ergebnisse marktlicher Tauschprozesse tendenziell nicht
zu einer vollstindigen Erreichung eines marktrdumenden Gleichgewichtszu-
stands fithren. Allerdings miissen die bestehenden Informationsmangel nicht
zwangsldufig zu einem Marktversagen fiir Wissensgiiter fithren. Beide Markt-
seiten verfiigen in der Regel iiber Instrumente, mit denen die Situationen einer
Unkenntnis beziiglich der relevanten Giitereigenschaften, des entstehenden
Giternutzens und der vorliegenden Preisstrukturen teilweise reduziert oder
beseitigt werden konnen.*” Diese konnen in Instrumente unterteilt werden,
welche die Prozesse der Selbstinformation der Wirtschaftssubjekte unterstiitzen
(screening) oder einer glaubwiirdigen Signalisierung von Informationen an die
andere Marktseite dienen (signaling). Ebenso ist zur Uberbriickung der Infor-
mationsasymmetrie eine externe, auf die Analyse und 6ffentliche Bereitstellung
wesentlicher marktrelevanter Informationen spezialisierte und zentral agierende
unabhangige Institution (/nformarionsmediaror) fiir diejenigen Situationen eine
effiziente Unterstiitzung, bei denen der individuelle Informationsprozess selbst
Merkmale von bestehenden Unteilbarkeiten aufweist. Letztere schrinken die
Moglichkeiten einer auf eigenverantwortlichen Elementen basierenden Infor-
mationsstrategie aufgrund der durch Skaleneffekte gepragten Kostenstruktur
stark ein. Neben diesen Instrumenten kann fiir die Akteure auf spezifischen,
von erheblichen Informationsmangeln gepragten Wissensgiitermarkten durch
eine staatliche Wirtschaftspolitik tber rechtliche Regelungen eine besondere
Verpflichtung zur Bereitstellung von transaktionsrelevanten Informarionen fir
beide Marktseiten auferlegt werden.?”® Dartiber hinaus kann der Staat durch
die Schaffung spezialisierter Institutionen die notwendigen Informationen fiir
die Offentlichkeit selbst bereitstellen (¢ffentliche Informarionsstellen). Fiir viele
Wissensgtter ist dariber hinaus die Festlegung partieller Mindeststandards
fir bestimmte Produkteigenschaften moglich,*”® welche neben der simultanen

316 Vg, Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 306.
317 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 322 f.
318 Vgl. hierzu und zum Folgenden Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 314-319.

319 Die Festlegung der Standards kann staatlicherseits oder durch private Institutionen erfol-
gen. Im letzteren Fall hat der Staat eine Aufsichtspflicht gegentiber einem potentiellen Missbrauch
der Standardsetzung. Lucchi (2006), S. 39 spricht diesbeziiglich von der Gefahr, dass trotz der
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Erfillung meritorischer Zwecke auch transaktionsunterstiitzende Wirkungen
fir die marktlichen Tauschprozesse entfalten konnen. Bei vielen Wissensgtitern
kann die Verpflichtung zur Gewdhrung von Garantieleistungen bei schlechter
Giiterqualitdt respektive zur nachtraglichen Rickabwicklung des Ausrausch-
verrrags die Nachfrageseite teilweise von einem bestehenden Risiko der Qua-
litaitsunkenntnis entlasten. Dariiber hinaus kann eine rechtliche Auferlegung
von differenzierten Verpflichtungen zur Hafrung der Angebotsseite fiir Schaden
aus der Nutzung fehlerhafter Produkte verstiarkte 6konomische Anreize zur dau-
erhaften Gewahrleistung einer hinreichenden Qualitat der Giiter setzen. Nicht
zuletzt ist fir die Schaffung einer optimalen Transparenz auf Wissensgiiter-
mirkten ein addquat ausgestalteter rechilicher Rahmen erforderlich, welcher
starke einzelwirtschaftliche Anreize fiir beide Marktseiten setzt, bestehende
Informationsmangel tendenziell zu reduzieren und die ausbeutende Nutzung von
hieraus resultierenden Potentialen fiir opportunistisches Verhalten effektiv zu
sanktionieren. Die Wirkung von Geistigen Eigentumsrechten an Wissensgiitern
ordnet sich in diesen Zusammenhang ein.

Gerstiges Eigentum verleiht einem Wirzschaftssubjekr als Honorierung der beson-
deren Ergebnisse seiner geistigen Tatigkeit Handlungsrechte an solchen Wissens-
giitern, die sich in ithren Giirereigenschafren von denjenigen vergleichbarer Giiter
in einem technischen, dsthetischen, kiinstlerischen oder anderen Bereich durch
die Aufweisung besonderer, in der Regel neuartiger oder innovativer Merkmale
unterscheiden und welche sie von diesen aus der Grundgesamtheit der Giitermenge
abheben: Technische Erfindungen sind einem Pazent- oder Gebrauchsmusterschuty
zugdnglich, wenn sie eine neue Problemlosung beinhalten und eine bestimmte
Erfindungshohe aufweisen. Neuartige Designs kénnen die Singularitat ihrer
dufleren Darstellungsform durch einen eingetragenen Geschmacksmusterschuty
signalisieren. Demgegeniiber wird durch einen bestehenden Markenschurz die
besondere Charakteristik von einzelnen Produkten hervorgehoben. Geistige
Schopfungen genieflen einen urheberrechtlichen Schury, wenn sie in ihrer Gestal-
tung als tiberdurchschnittlich angesehen werden.

Geistige Eigentumsrechte signalisieren deshalb zwei unterschiedliche Ver-
hiltnisebenen:

inhirenten Effektivititsvorteile marktlich geleiteter Standardisierungen, z. B. im Bereich techni-
scher Schutzmafinahmen des Digital Rights Managements (DRM) bei digitalisierten Giitern, durch
die von technologischen Entwicklungen geschaffenen Fakten das staatlich gesetzte Recht partiell
verdrangt werden kann. Eine verstarkte Regulierung der Giiternutzung durch technologische Kon-
trollsysteme von Unternehmen tritt bei digitalen Anwendungen dabei zunechmend an die Stelle
rechtlicher Regelungen (regularion through rechnology) und konterkariert diese teilweise zu Lasten
der Nutzerrechte., vgl. Lucchi (2006), S. 89-93.
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1. zwischen der fir die Nutzenentstehung relevanten Qualirdrseigenschaft des
Wissensguts und dem Nachfrager sowie

2. zwischen dem Schopfer des bzw. dem Rechteinhaber an dem Wissensgut und
dem Wissensgur selbst.

Ad 1: Geistige Eigentumsrechte stellen ein das Wissensgut besonders cha-
rakterisierendes Merkmal heraus, z. B. eine innovative technische Losung, fur
welches ein Schutzrecht besteht und signalisieren dadurch dessen relevantes
Qualitdtsmerkmal gegeniber der Nachfrageseite. Dabei variiert der Grad der
nach auflen gerichteten Unterscheidungskraft zwischen den Formen Geistigen
Eigentums ebenso wie zwischen den jeweiligen Wissensgiitern in starkem MafSe.

Eine Marke signalisiert die Eigenschaften des Markenprodukts tiber einen
direkt und indirekt wirkenden Transfer der Markeneigenschaften an die Nach-
frager und die hierdurch bei diesen hervorgerufenen Prozesse der Assoziation
in einer besonders intensiven Weise. Da Marken die Funktion eines wirksa-
men Unterscheidungsmerkmals zwischen ansonsten vergleichbaren und nur
schwer differenzierbaren Produkten, z. B. mehreren Lebensmittelwaren der
gleichen Produktkategorie ausiiben, liegt ihr Hauptzweck in der Signalisierung
dieser markenspezifischen Eigenschaft des Wissensgutes.*”® Die signalisierten
Eigenschaften konnen sich in der Regel auf eine glaubhafte Versicherung der
(iberdurchschnittlichen) Erfiillung von technisch-funktionalen Qualitatsmerk-
malen durch das Markenprodukt beziehen, was die essentielle Grundvorausset-
zung einer Markenlegitimierung bildet,?*' aber zusatzlich tibernehmen Marken
in zunehmendem Maf8e auch durch eine Transferleistung von stark abstrakten
Markenbotschaften oder Markenimages die Signalisierung von ex ante schwer
evaluierbaren Nutzeneigenschaften des Wissensguts.**?

320 Zur Werbung mit Markenrechten vgl. Klug (2006), S. 162—165.

321 Marken reduzieren durch das von ihnen gesendete Signal die aus der Informationsasymmetrie
resultierenden Unsicherheiten fiir die Nachfrager., vgl. Klein-Bélting/Maskus (2003), S. 11., Die
glaubhafte Signalisierung eines Qualititsvorsprungs vor den konkurrierenden Produkten bildet die
Grundlage fir die Erhebung einer Qualitdtspramie durch den Markenproduktanbieter, wenn ihm
der Aufbau einer hinreichenden Reputation fiir qualitativ hochwertige Produkte bei der Nachfra-
geseite gelungen ist. Der Qualititsaufschlag auf den Wettbewerbspretis stellt demnach einen Ertrag
aus der Investition in die Repuration des Anbieters dar., vgl. Shapiro (1983), S. 660.

322 Hierdurch entsteht insbesondere bei so genannten Lifeszyle-Marken, welche auf die Vermittlung
eines spezifischen Markenbilds und Lebensgefiihls auf der Nachfrageseite abzielen, ein bilateral
korrespondierender Kommunikations- und Austauschprozess zwischen der Marke, beziehungs-
weise ihren durch den Anbieter signalisierten Eigenschaften oder Images, und dem Nachfrager als
Markennutzer. Dieser kann nicht nur die Begiehung des Nachfragers zur Marke prigen (etwa durch
eine verstarkte Kundenbindung im Sinne einer so genannten ,Markentreue®), sondern ist partiell
auch geeignet, das Lebensgefiih/ und unter Umstianden auch die Personlichkeir eines Markennurzers
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Weniger stark ausgepragt als bei Marken erfolgt die Signalisierung von besonderen
technisch-funktionalen Eigenschaften eines Wissensgutes durch bestehende Pazente.
Auch sie konnen partiell zur Signalisierung spezifischer, als relevant angesehener
Qualitatsparameter gegeniiber der Nachfrageseite vom Inhaber genutzt werden,
indem im Signalisierungsprozess der marktlichen Kommunikationsstrategie auf
einen fiir eine technische Problemlsung bestehenden Patentschutz Bezug genommen
wird.*”® Dies erfolgt in der Praxis jedoch in einem deutlich geringeren Mafie als bei
der Nutzung einer Markenkommunikation.?* Dennoch kann fir die Reduzierung
von Informationsasymmetrien beztiglich der spezifischen Qualitatseigenschaften
einer patentierten technischen Lésung von einem nicht unerheblichen Beitrag fiir
den Markt ausgegangen werden, da die Details der technischen Erfindung in einer
Patentdokumentation offen gelegt werden und zur Einsichtnahme, Information
und Priifung fiir die Offentlichkeit zur Verfiigung stehen. Patente leisten dadurch
auf einem 1indirekten Weg tiber ihre offentliche Dokumentationsfunktion einen
grofen Beitrag zur Verbreitung von Informationen tiber die Qualititseigenschaften
von Wissensgiitern, in Verbindung mit einem Signal der im Patentprifungsprozess
erfolgenden ,Qualitatskontrolle” ihrer technischen Losung.

Ein schwacheres Qualitatssignal wird demgegentiber durch Gebrauchsmuster an
die Nachfrageseite gesendet. Fiir die Erteilung eines Gebrauchsmusters gelten geringere
Anforderungen als fiir die Patenterteilung. Ebenso entfallt eine qualitative und Neu-
heitspriifung der fiir einen Schutz angemeldeten technischen Losung.** Dennoch kann
auch hier von einem Beitrag zur Reduzierung von Qualititsunsicherheiten auf der
Nachfrageseite durch eine 6ffentliche Dokumentation der zum Schutz angemeldeten
technischen Losungen im Gebrauchsmusterregister ausgegangen werden, da diese ein
relativ effektives Instrument fiir eine mogliche Priifung der Qualitdtseigenschaften
sowie der Neuheit der registrierten Erfindung zur Verfiigung stellt.**¢

Eine vergleichbare Einschdtzung kann fir die Eintragung eines Designs als
eingetragenes Geschmacksmuster getroffen werden, bei der ebenfalls keine amtliche
Uberpriifung einer fiir die Geschmacksmusterfihigkeit erforderlichen Neuheit und
Eigenart des Designs erfolgt,*”” jedoch durch eine 6ffentlich verfiighare visuelle

mitzuprigen (z. B. durch die Nutzung spezifischer Bekleidungs- oder Automobilmarken)., vgl.
Klein-Bolting/Maskus (2003), S. 12-14, vgl. fiir den Bereich Bekleidungsartikel Wessel (2004),
S.73-75.

323 Vgl. Endres (2001), S. 22.

324 Zur Werbung mit Patentrechten vgl. Klug (2006), S. 139-155.

325 ygl. Eickemeier (2006), S. 106-110.

326 Zur Werbung mit Gebrauchsmustern vgl. Klug (2006), S. 155-160.

327 Es stellt daher ein reines Registerrechr im Sinne eines ungepriiften Schutzrechts dar., vgl.
Eickemeier (2006), S. 135 f.
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und beschreibende Dokumentation des hinterlegten Musters oder Modells ein
Beitrag fiir eine Signalisierung der Qualitit geleistet wird. Ob ein hinterlegtes und
im Register dokumentiertes Design tatsachlich die erforderlichen Eigenschaften
der Neuheit und Eigenart aufweist, kann lediglich im gerichtlichen Verfahren
einer Klage auf Nichtigkeit festgestellt werden.’?® Der Beitrag zur Reduzierung von
bestehenden Informationsasymmetrien durch die Registerrechte fiir Gebrauchs-
muster und Geschmacksmuster ist demzufolge deutlich geringer einzuschétzen
als derjenige von Marken oder Patenten.*” Eingetragene und nicht gerichtlich
angefochtene Schutzrechte beider Kategorien kénnen jedoch in einem begrenzten
Mafle im Signalisierungsprozess Indizien fiir eine vermutete besondere qualitative
Beschaffenheit der geschiitzten Wissensgiiter bilden.

Fir an einem Wissensgut bestehende Urheberrechze existiert in vielen Landern
kein amtlicher Registrierungsprozess, da sie mit der Veréffentlichung eines Werkes
entstehen, wenn dieses das Ergebnis einer personlichen geistigen Schopfung darstellt
und dabei eine bestimmte Hohe der Gestaltung erreicht.**” Eine Signalisierung
von qualitativen Eigenschaften durch bestehende Urheberrechte ist damit fir
viele Wissensgiiter lediglich in einem geringen Mafle méglich. Urheberrechtliche
Regelungen schiitzen neben qualitativ herausragenden Werken auch solche mit nur
relativ geringer individueller Gestaltungshohe (,Werke der kleinen Miinze®),*! was
eine nach qualitativen Kriterien erfolgende Differenzierung von Werken auf der
alleinigen Grundlage bestehender Rechte Geistigen Eigentums zusitzlich erschwert.*?

Ad 2: An dieser Stelle ist jedoch eine weitere, durch bestehende Geistige Eigen-
tumsrechte signalisierte Verhiltnisebene von Bedeutung: Die personliche Verbindung
des Wissensgutes zu seinem Schopfer oder dem jeweiligen Rechteinhaber des Werks.
Geistiges Eigentum verkorpert die Existenz exklusiv wirkender Handlungsrechte
eines privaten Wirtschaftssubjekts an einem Wissensgut, wodurch bei vielen Giitern
eine partielle Verkniipfung von personlichen Charakteristika des Wirtschaftssub-
jektes mit den vermuteten, jedoch nur schwer ex ante beobachtbaren Eigenschaften
des Wissensguts hergestellt werden kann. Konnte das Wirtschaftssubjekt in der

328 ygl. Eickemeier (2006), S. 136-138.
329 7ur Werbung mit Geschmacksmusterrechten vgl. Klug (2006), S. 160-162.
330 Vgl. Eickemeier (2006), S. 150.

331 ygl. Ohly (2007b), S. 705., Dabei gilt fiir Werke der angewandren Kunst (z. B. fiir die Gestal-
tung von Gebrauchsgegenstinden) ein hoheres Anforderungsniveau, um den Schutzbereich des
Geschmacksmusterrechts nicht dadurch aufzuweichen, dass anstelle von Geschmacksmusterschutz-
rechten ein leichter zu erlangender und mit einer lingeren Laufzeit versehener Urheberrechtsschutz
in Anspruch genommen wird.

332 Diesbeziiglich ist lediglich eine Differenzierung zwischen Werken mit urheberrechtlichem
Schutz und Werken, welche nicht die hierfir erforderliche Hohe der Gestaltung erreichen moglich
(Trivialwerke)., vgl. Eickemeier (2006), S. 156—158.
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Vergangenheit eine hinreichende Reputation bei der Nachfrageseite fiir eine aus
der Wettbewerbssicht tiberdurchschnittliche Qualitt von thm angebotener Giiter
aufbauen, strahlen die tiber eine Fortschreibung dieser in der personlichen ,,Nach-
fragerhistorie” gemachten Erfahrungswerte in eine fiir die Gegenwart oder Zukunft
gewonnene Erwartungshaltung des Nachfragers auch auf eine aktuelle, fir die
Nachfrageentscheidung relevante Qualittseinschitzung des Wissensguts aus.** Die
Funktionsfahigkeit dieses Mechanismus setzt jedoch mehrere Bedingungen voraus:

1. Fir den Anbieter muss ein personlicher Repurarionsaufbau in einem Markt
moglich und einzelwirtschaftlich rational sein.

2. Fiir die Nachfrageseite muss die personliche Verbindung des Anbieters mir
seinem Produkr hinreichend erkennbar sowie in glaubwiirdiger Form zu
versichern sein.

3. Es muss ein effektiver Transmissionsmechanismus bestehen, welcher die
Ubertragung der Anbieterreputation auf die zu signalisierenden Qualitits-
eigenschaften des Wissensgutes gewahrleistet.

Diese Bedingungen sind fiir viele Wissensgiiter lediglich in einem unterschied-
lichen Mafle erfullt, wobei nicht nur zwischen den nach an ihnen bestehenden
Geistigen Eigentumsrechten kategorisierten Wissensgiitern, sondern auch innerhalb
dieser Kategorien starke Unterschiede bestehen. Marken erfillen mit ihrer auf die
Erzielung einer nach auflen gerichteten Struktur der Markenkommunikation die
Bedingungen fiir eine Ubertragung der Anbieterreputation auf ein Wissensgut relativ
gut. Lediglich in Fillen, in denen ein personlicher Reputationsaufbau fiir einen
Anbieter aufgrund der vorhandenen Marktstruktur®® bzw. wegen anbieterinha-
renter Figenschaften®® schwierig ist oder eine Ubertragung der Anbieterreputation
auf ein Wissensgut Probleme aufwirft** kann die Wirksambkeit einer bestehenden
Reputation des Anbieters stark beschrankt sein.

333 Dem neuen Werk eines bekannten Erfolgsautors wird dadurch bei vorliegender Informations-
asymmetrie oft von der Nachfrageseite ex ante ein tendenziell iberdurchschnittlich hohes Quali-
titsniveau zugemessen, auch wenn die realen Qualititseigenschaften vor einem Kauf nur schwer
iberprifbar sind.

334 Dies betrifft unter anderem Mirkte mit einer Vielzahl von Anbietern mit stark homogenen
Produkten, wodurch ein Reputationsautbau erschwert oder verhindert wird.

335 Die Anbieter so genannter Handelsmarken treten lediglich unter dem Markennamen eines Ein-
zelhandelskonzerns auf, was den personlichen Aufbau von Reputation fiir eine spezifische Giiter-
qualitdt erschwert. Das gilt auch fir Dienstlerstungsmarken in Konzernen, welche Servicefunktio-
nen fir die Holding oder die Produktmarken austiben.

336 Bei einer Markeniiberdehnung durch einen Markenanbieter werden Giiter unterschiedlicher
Produktkategorien unter demselben Markennamen oder derselben Markenfamilie angeboten,
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Bei Wissensgiitern mit an thnen bestehenden Urheberrechten ist die Wirksamkeit
eines Ubertragungsmechanismus insbesondere an die zum Aufbau einer hinreichend
hohen Reputation des Anbieters bestehenden Moglichkeiten gebunden. Obwohl
dieses Potential bei allen fiir einen Urheberrechtsschutz fahigen Werkarten, von
Sprach- und Schriftwerken bis zu Werken der Baukunst oder auch Computerpro-
grammen, vorhanden ist, ist es fiir viele Anbieter in der Praxis nur selten méglich,
eine hinreichende Reputation im Verhiltnis zu der Nachfrageseite aufzubauen,
welche die Grundlage fiir einen erfolgreichen Ubertragungsmechanismus auf ein
Wissensgut bilden kann. Auf vielen Wissensgiitermdrkten konkurriert thr Werk
als Geistige Leistung mit einer Vielzahl anderer vergleichbarer Werke der gleichen
Giterkategorie oder auch mit relativ engen Substituten in interkategorialer Form,
was die Produktdifferenzierung tiber einen moglichen Aufbau von Reputation
erschwert. Existiert jedoch ein hinreichend grofies Reputationskapital des Anbieters
aus der Vergangenheit, kann dieses meist fiir eine Signalisierung von Qualititseigen-
schaften des Wissensguts, oft auch fiir andere Werksarten®” oder fiir durch andere
Kategorien Geistigen Eigentums geschiitzte Wissensgtiter,*® eingesetzt werden.

Fir Patente, Gebrauchsmuster und Geschmacksmuster gelten grundsitzlich
analoge Zusammenhange zwischen einer Reputation des Anbieters und der
individuellen Wahrnehmung von Eigenschaften der Wissensgiiter. Allerdings ist
die Wirksamkeit einer Ubertragung der Reputation bei diesen Formen Geistiger
Eigentumsrechte durch die bei ihnen lediglich begrenzt vorliegenden Moglich-
keiten einer Signalisierung der glaubwiirdigen Bindung des Anbieters an sein
Produkt zum Teil erheblich eingeschrinkt. Wird diese personliche Beziehung
bei Marken und Urheberrechten fiir die Nachfrageseite in sichtbarer Form durch
ein Markensignal oder eine offentliche Benennung der personlichen Urheber-
schaft prasentiert, treten demgegeniiber bei Patenten, Gebrauchsmustern oder
Geschmacksmustern die Schopfer oder Rechteinhaber an den Wissensgiitern,
bis auf wenige Ausnahmen,*” in der Regel vor den fiir die Nachfrage relevanten
technisch-funktionalen oder dsthetisch-gestalterischen Eigenschaften des Pro-

wodurch mit einer zunehmenden Ausweitung der Giiterbandbreite der erforderliche Transmissions-
mechanismus der Markenreputation an Wirksamkeit verliert, da die Produkte in stetig geringerem
Mafle mit der Marke und ihren Markeneigenschaften assoziiert werden.

337 So nutzte der Kiinstler Christoph Schlingensief seine Reputation als Aktionskiinstler auch
fiir seine Aktivititen als Film- und Theaterregisseur.

338 Ftwa bei der kreativen Betitigung von bildenden Kiinstlern als Designer von Modeartikeln
und umgekehrt.

339 Nur bei wenigen Patenten, Gebrauchsmustern oder Geschmacksmustern tritt der Schopfer
oder aktuelle Rechteinhaber im Rahmen einer Signalisierung gegeniiber der Nachfrageseite wirk-
sam in Erscheinung. Im Patentbereich gilt dies meist nur fiir Schlisselerfindungen, wie z. B. das
Patent auf das Viertaktverbrennungsverfahren in Benzinmotoren (Deutsches Reichspatent DRP
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dukts in den Hintergrund.**° Fiir die Erzielung einer hinreichenden Signalwirkung
wird deshalb durch den Anbieter des Wissensgutes meist eine instrumentale
Mischung verschiedener Formen Geistigen Eigentums angewendet, welche tiber
eine Verknipfung von Markennamen oder bestehenden Urheberrechten mit den
patentrechtlich, gebrauchs- oder geschmacksmusterrechtlich geschiitzten Funk-
tionen oder Eigenschaften des Wissensguts die angestrebte Ubertragung einer
Reputation des Anbieters auf das Produkt erleichtern.

Geistige Eigentumsrechte kénnen mit ihrer auf eine freie Offenlegung oder
Signalisierung relevanter Eigenschaften von Wissensgiitern an die Marktgegen-
seite ausgelegten handlungsrechtlichen Struktur einen grofen Beitrag zu einer
Reduzierung von bestehenden Informarionsmdngeln auf Wissensgiitermarkten
leisten, woraus sich eine mogliche Legitimierung fiir einen wirtschaftspolitischen
Eingriff in den Markt durch die Gewahrung Geistigen Eigentums ableiten ldsst.
Bezogen auf ihren jeweiligen spezifischen Schutzgegenstand, das heif’t fiir tech-
nische Erfindungen bei Patenten und Gebrauchsmustern, fiir Formschopfungen
und duflere Erscheinungsbilder bei Geschmacksmustern, fir Kennzeichen und
Symbole bei Marken sowie fiir Werke geistiger Leistungen bei Urheberrechten,
variiert dieser Beitrag bei einer isolierten Nutzung einzelner Kategorien Geistigen
Eigentums zur Erhéhung der Informationstransparenz jedoch in betrachtlichem
Maf8e. Dies kann bezogen auf den Einzelfall oft iiber eine simultan abgestimmte
Nutzung mehrerer Eigentumsrechtsformen verbessert werden. Dennoch steht eine
Reduzierung von Informationsmangeln bei der einzelwirtschaftlichen Nutzung
von Geistigen Eigentumsrechten lediglich bei Marken im direkten Fokus ihrer
Verwendung, da ihr instrumentaler Zweck in einem Schutz von Arbeitssymbolen
besteht und damit auf der signalisierenden Auflenwirkung einer Kennzeichnung
aufbaut. Bei anderen Formen Geistigen Eigentums, bei denen ein primdrer
Schutz des einzelwirtschaftlichen Arbeitsergebnisses im Vordergrund steht,
ist die bestehende Signalwirkung zur Reduzierung von Informationsméingeln
dagegen weitgehend ein verbundenes Kuppelprodukt der origindren Schutz-
funktion. Diese ist jedoch durch eine addquate institutionelle Gestaltung der
formalen Voraussetzungen fiir den Schutz durch Geistige Eigentumsrechte einer

532 der Fa. Deutz) von Nicolaus August Otto (Otto-Patent) oder das Patent fiir Einzylindervier-
taktmotoren (DRP 34926) von 1885 von Gottlieb Daimler (Daimler-Patent)., vgl. o Verf. (2012b).

340 Auch in den Fillen, bei denen eine Qualititssignalisierung tiber einen Verweis auf bestehende
Geistige Eigentumsrechte dieser drei Kategorien erfolgt, z. B. bei angemeldeten oder vorliegenden
Parenten, erfolgt der Signalisierungsprozess in der Regel vordergriindig iiber andere instrumentale
Kanile, z. B. iber den Markennamen des Anbieters. Siehe etwa fiir ein Beispiel der Signalisierung
hoher mechanischer Belastbarkeit durch ein patentiertes Stoffdimpfungssystem fiir mechanische
Uhren Jaeger-LeCoultre (2008), S. 161.
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Optimierung durch politische Entscheidungsprozesse teilweise zugdnglich, z. B.
durch umfassende Offenlegungs- und Transparenzverpflichtungen, effektive
Prifungsprozeduren fir die Erlangung des Schutzstatus sowie hinreichend
festgelegte Ausnahmebereiche des Schutzumfangs (,fair use exceptions)** fir
private und gesellschaftlich relevante Nutzungen.

Damit Geistige Eigentumsrechte einen wesentlichen Beitrag zur Erh6hung
der Informationstransparenz auf einem Wissensgiitermarkt ausiiben konnen, ist
aus wirtschaftspolitischer Perspektive eine verstirkte Ausrichtung des Systems
Geistigen Eigentums an den wachsenden informationstechnischen Anforderungen
einer offenen Wissensgesellschaft erforderlich. Hierdurch hat Geistiges Eigentum
gleichzeitig einen Spannungszusammenhang zwischen einer normativen /nfor-
mationsfretheir und dem bestehenden einzelwirtschaftlichen Schurzbediirfnis tir
die erstellten Wissensgiiter in einer Gesellschaft zu bewaltigen.

3.2.5 Anpassungsmangel und Nichtrationalitat bei
Wissensgilitern

Zwei weitere Ursachen fiir ein Marktversagen bei der Erstellung und Nutzung
von Wissensgiitern konnen in einer Situation begriindet liegen, dass die wir-
kenden Marktkrafte nicht zu einem Gleichgewichtszustand des Marktes fithren
(Anpassungsmdngel) oder sich die auf einem Wissensgiitermarkt agierenden
Wirtschaftssubjekte tendenziell nicht rational verhalten (Nichrrationalirdr). Eine
Konstellation von vorliegenden Anpassungsmdngeln kann in fehlenden respek-
tive instabilen Marktgleichgewichten oder in Flexibilititsmangeln des Marktes
begriindet sein.** Die erste Situation umfasst Falle, in denen entweder aus struk-
turellen Grinden auf der Angebots- oder der Nachfrageseite kein Gleichgewicht
auf einem Markt existiert oder keine ausreichend stark ausgeprigte Tendenz der
Anpassung zu einem auf diesem vorhandenen Gleichgewicht entwickelt wird.

341 Fair use-Ausnahmeregelungen definieren erlaubte Nutzungsformen fiir Dritte, welche vom
Ausschlussrecht des bestehenden Geistigen Eigentumsrechts erfasst werden, aber zur Erreichung
bestimmter gesellschaftlicher Ziele freigestellt werden. Im deutschen Urheberrecht erfolgt eine
Fair use-Regelung tber die gesetzliche Festlegung eines geschlossenen Schrankenkaralogs, wel-
cher in abschlieffender Form die Dritten erlaubten Nutzungsformen auffithrt, welche nicht einer
Zustimmung des Rechteinhabers bediirfen. Im anglo-amerikanischen Copyright-System erfolgt
die Festlegung und Anpassung von Fair use-Regelungen urheberrechtsgeschiitzter Werke durch
die laufende Rechzsprechung im Rahmen des Common Law. Das Ziel von Fair use-Regeln besteht
in einer als angemessen (fair) betrachteten, erlaubnisfreien Nutzung von geschiitzten Werksteilen
durch private Wirtschaftssubjekte, welche sonst einer rechtlichen Haftung wegen Rechtsverlet-
zungen ausgesetzt waren., vgl. Hansen (2009), S. 390—427 und Lucchi (2006), S. 26 und 36 f.

342 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 327-352.
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Eine Situation mit marktlichen Flexibilititsmangeln kann vorliegen, wenn
ein Wissensgiitermarkt auf Verdnderungen seiner Rahmenbedingungen mit zu
geringer Flexibilitat reagiert (Unterflexibilirdr), hierauf mit zu stark ausgeprigten
Anpassungen antwortet (Uberflexibilizir) oder eine Marktanomalie mit Formen
von ruinoser Konkurrenz oder einer falschen Rethenfolge des Markraustrites aufweist.

Die Griinde fir ein nichr rarionales Verhalten von Wirtschaftssubjekten auf
einem Wissensgiitermarkt konnen dagegen z. B. in der Moglichkeit liegen, dass
diese nicht zweckrational, also am zu erwartenden Ergebnis einer vorzunehmen-
den Handlung orientiert agieren, wie es in der 6konomischen Theorie unterstellt
wird, sondern vielmehr wertrarional orientiert, das heifSt der Handlung selbst
aufgrund vorliegender normativer Wertvorstellungen einen bestimmten Figen-
wert beimessen.**® Wird dabei der zu leistende Aufwand von Transaktionskosten
fir eine Ziel-Mittel-Abwigung bei wirtschaftlichen Handlungen berticksichtigt,
kann zwischen dem Vorliegen einer objektiven Rationalitat und einer subjektiven
Rationalitit auf einem Markt fiir Wissensgiiter unterschieden werden.>** Objek-
rive Rarionalirdr stellt den Grenzfall der Verfolgung eines Zielwertes dar, bei der
die Wirtschaftssubjekte versuchen, einen maximalen Grad der Erreichung ihrer
gesetzten Ziele zu realisieren. Subjekrive Rarionalirdr ist dagegen ein Zustand, bei
dem die entstehenden Kosten fiir Informationen und Entscheidungen im Rahmen
eines Abwigungsprozesses mit den zu erwartenden zusatzlichen Nutzen- oder
Gewinnzuwdchsen aus weiteren Informationsprozessen abgewogen werden. Zu
dem letztgenannten Rationalititskonzept gehort unter anderem auch das Konzept
beschrdnkrer Rarionalitdr (bounded rationality), bei dem sich Wirtschaftssubjekte
nicht an der Maximierung einer gesetzten Zielfunktion orientieren, sondern ver-
suchen, mit ihrem Einsatz der Mittel ein ex ante festgelegtes, ihre Priferenzen
hinreichend befriedigendes Zielniveau zu realisieren.’* Dabei verhalten sich die
bei den betroffenen Wirtschaftssubjekten vorliegende subjektive Rationalitdts-
auspriagung und der durch sie realisierte /nformarionsstand beziehungsweise die
gewahlte Form der Informarionsverarbeirung stark interdependent, da die beiden
letzteren im individuellen Entscheidungskalkiil auch wesentlich dartiber mit bestim-
men, welche der potentiell erreichbaren Ziel-Mittel-Relationen dem urspriinglich
gewdhlten Anspruchsniveau entsprechen.** Der Grad der Rationalitdt von unter
den Bedingungen einer subjektiven Rationalitit getroffenen wirtschaftlichen

343 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 354, zum Rationalititsbegriff Sen (1987), Schifer/Ott
(2005), S. 58—65 und Kirchgissner (2000), S. 202-222.

344 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 355.
345 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 355.

346 Vgl. zur Entscheidungsfindung im Rahmen der Neuen Erwartungstheorie Kahneman (2012),
S. 331-461.
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Entscheidungen lasst sich grundsatzlich lediglich aus der Perspektive des jewei-
ligen Wirtschaftssubjekts selbst in vollstaindiger Form beurteilen. Im Sinne einer
alternativen externen Bewertungsmoéglichkeit kann jedoch fiir eine Einschétzung
der subjektiven Rationalitdt der Entscheidungen ihre innere Konsistenz als ein
unterstiitzender Indikator herangezogen werden.**” Wirtschaftliche Entscheidungen
unter den Bedingungen einer vorliegenden subjektiven Rationalitat, welche das
Kriterium ihrer inneren Konsistenz nicht erfiillen, konnen deshalb als nichr rationale
Enzscheidungen angesehen werden.>* Hierfir konnen aus Sicht der 6konomischen
Theorie das Auftreten individueller Enzscheidungs- oder Verhaltensanomalien,**
ein Auseinanderfallen des objektiv vorhandenen Akrionsraums einzelwirtschaft-
licher Handlungen von der individuell wahrgenommenen Bandbreite der eigenen
Handlungsmoglichkeiten®>°
in unterschiedlicher qualitativer Auspragung und Starke verantwortlich sein.
Markte fir Wissensgiirer als materielle oder immaterielle Auspragungen der
Ergebnisse kreativer geistiger Leistungen sind hinsichtlich der spezifischen
Gitereigenschaften grundsatzlich nicht in einem signifikant stirkeren Mafle von
aus Anpassungsmangeln oder nicht rationalem Verhalten der Marktteilnehmer
resultierenden Phianomenen betroffen als andere Gutermérkte. Dennoch lassen
sich in einigen Markten partielle Anomalien feststellen, z. B. wenn im Bereich der
Bildenden Kunst die Werkserstellung von Kiinstlern insbesondere in einer Phase

sowie auch einzelne Formen irrarionalen Verhaltens®”

347 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 356 und Schifer/Ott (2005), S. 60.
348 Vol, Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 356.

349 7Zu Anomalien in der Entscheidungsfindung oder dem Verhalten von Wirtschaftssubjekten
kénnen Konstellationen fithren, bei denen diese z. B. nicht ihren Erwartungsnutzen maximieren,
eine selektive Verarbeitung von Informationen aufweisen, eine entscheidungsabhingige Einstellung
zum Risiko zeigen oder die Wahl ihrer Entscheidung von der Art der Prasentation des Entschei-
dungsproblems abhidngig machen., vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 356 ., Letzteren Anomalien
kann z. B. der Kauf eines Kunstwerks in einer positiv wahrgenommenen Atmosphare zugeordnet
werden, welcher bei rationalen Erwigungen der Konditionen nicht erfolgen wiirde., Kahneman
(2012), S. 331-354 weist darauf hin, dass Anomalien bei vielen 6konomischen Entscheidungen
den statistischen ,Normalfall“ reprasentieren.

350 Diskrepanzen zwischen dem objekziven und dem wahrgenommen Aktionsraum im Sinne einer
Uberschitzung oder Unterschitzung der eigenen Méglichkeiten kénnen aus einer systematischen
kognitiven Verzerrung der individuellen Wahrnehmung der Realitit resultieren. Sie kann jedoch
unter Umstidnden auch auf strategische Motive zurtickgefithrt werden, etwa um motivierende Effekte
(strategische Uberdehnung des wahrgenommenen Aktionsraums) oder kontrollierende Effekte
(strategische Verkleinerung des wahrgenommenen Aktionsraums) auf der Ebene des betroffenen
Wirtschaftssubjekts zu erzielen., vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 357 f.

351 Irrationales Verhalren ist durch freiwillige individuelle Handlungen gekennzeichnet, welche
mit den eigenen Interessen oder der eigenen Wohlfahrt in Konflikt stehen., vgl. Fritsch/Wein/Ewers
(2005), S. 358, Eine objektive Bewertung einer , Freiwilligkeit” von irrationalen Verhaltensweisen
ist jedoch grundsatzlich latent problematisch.
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der Etablierung am Kunstmarkt eine anomale Angeborsreakrion zeigt, indem auf
eine geringe Nachfrage nach den Werken eines (noch) unbekannten Kiinstlers
durch die Kaufer von diesem mit einer einzelwirtschaftlich rationalen Auswei-
tung der Produktion reagiert wird.*> Markte fir Kunstwerke weisen aufgrund
ithrer spezifischen Giitereigenschaften, insbesondere dem Unikatscharakter der
Werke und der nur schwer bestimmbaren Qualitit eines Kunstwerks, auch eine
ausgeprdgte Tendenz zur Bildung von spekulariven Blasen (speculative bubbles)
auf, welche auftretende Anderungen der Marktpreise durch gleichgerichtete
Erwartungshaltungen der Wirtschaftssubjekte beziiglich steigender oder fallen-
der Preisniveaus affirmativ verstarken, bis die Erwartungen durch eine hierzu
asynchron verlaufende Entwicklung der Preise getduscht und in antizipativer
Form korrigiert werden, so dass die gebildete Blase ,platzt®?5

Andere Markte fiir Wissensgiiter, wie z. B. bei fiir einen Geschmacksmuster-
schutz zuginglichen Formschopfungen im Mode- und Bekleidungsbereich, zeigen
leicht ausgeprigte Tendenzen zu einer Uberflexibilitir der Marktreaktion, wenn

352 Neben Motiven der Einkommenserzielung spielt hierbei in der Regel auch der Aspekt eines suk-
zessiven Reputarionsaufbaus, mithin also ein intertemporal gestaltetes Optimierungskalkiil, eine
wesentliche Rolle. So lief§ der Maler Gerhard Richter seine Werke seit dem Beginn seiner Karriere
durch Galerien strategisch zu einem relativ niedrigen Preisniveau verkaufen, um hierdurch einen
seine Reputation erhohenden Absatz an Museen und private Sammler zu sichern. Dies musste
in der Etablierungsphase durch eine Erhéhung der Produktivitit zur Stabilisierung des Einkom-
mens ausgeglichen werden., vgl. Elger (2011), S. 58.

353 Vgl. zu Preisblasen Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 342., Die marktliche Entwicklung von
Kunstwerken der Bildenden Kunst oder ganzer Kunstmarktsegmente verlduft in der Regel im Ein-
klang mit durch die bestehenden Erwartungshaltungen der Marktteilnehmer verursachten kurz-
oder mittelfristigen, teilweise auch spekulativ orientierten Trends. Diese werden sowohl durch
die qualitativen Eigenschaften eines Werks, wie z. B. die subjektive kiinstlerische Qualitit, seinen
Neuheitsgrad am Markt, die Provenienz des Werks, die hierzu erschienene Literatur, seine Pra-
senz in Ausstellungen oder den physischen Erhaltungszustand, in ihrer marktlichen Bewertung
mitbestimmt, als auch durch die zyklisch verlaufenden Veranderungen der Priferenzen der Nach-
frager sowie deren Erwartungen am Kunstmarkt. So verzeichneten nach der Finanzmarktkrise
2008/09 insbesondere viele hoch dotierte Werke der zeizgendssischen Kunst, z. B. von Jeft Koons,
Damien Hirst oder Marlene Dumas, einen Marktpreisverfall von 30—50 Prozent, nachdem sich
private Sammler und institutionelle Nachfrager aus dem Finanz- und Kapitalmarktbereich zeit-
weilig vom Kunstmarkt zuriickgezogen hatten. Aber auch viele Werke von lingerfristig am Markt
erfolgreichen Kinstlern der Spatromantik oder der Miinchner Schule, wie z. B. von Carl Spitzweg
oder von Friedrich Voltz registrierten durch diese Marktkorrektur eine starke Preisreduktion, wel-
che nicht nur auf einen sich vollziehenden Generationswechsel am Sammlermarkt, sondern auch
auf die partielle Beendigung einer lingerfristigen Preisblasenentwicklung schlieffen lisst. Unge-
achtet dessen verzeichnet insbesondere der Kunstauktionsmarke als Sekundarmarkt fiir Kunstwerke
in vielen Segmenten langfristig eine von kurzen volatilen Unterbrechungen gekennzeichnete starke
Tendenz der Preissteigerung, was in besonderem Mafe fiir das obere Segment gilt., vgl. Herrchen-
roder (2011), S. 16—20., Hieran konnte auch der Primdrmarke eines Direktverkaufs durch Kinstler
oder in indirekter Form tiber Galerien aufgrund steigender Preisniveaus in anderen Kunstmarkt-
segmenten partizipieren.
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die Gestaltung neuartiger saisonaler Modeartikel und —designs eines Anbieters
durch die Wettbewerber am Markt ohne eine zeitliche Verzégerung kopiert und
als enge Substitute der Originalprodukte in grofler Stiickzahl angeboten werden.
Dass sich hierdurch schnell dem Niveau der Grenzkosten anndhernde Preisniveau
in diesem Marktsegment, bei Modeartikeln oft mit einem direkt nach der Kollek-
tionseinfithrung einsetzendem starken Preisverfall verbunden, erschwert fiir den
Schopfer des Designs vielfach eine Amortisation der fiir die Erstellung der Kollektion
erforderlichen hohen Investitionskosten,** was zu negativen 6konomischen Anreizen
bei der Erstellung der Wissensgiiter in der Perspektive statischer Effizienz fithrt.3

Ebenso treten bei Wissensgiitern in Analogie zu anderen Giiterarten auch
Phénomene begrenzzrer Rationalirdr oder partielle Ausprigungen von Enzscheidungs-
anomalien, wie z. B. eine selektive Wahrnehmung von Informationen oder die
Abhingigkeit der individuellen Entscheidung von der Art der Problemprasentation
auf, was insbesondere fiir die Nachfrageseite gilt. Hieraus lasst sich jedoch nicht
zwingend ein in spezifischer Form bei Wissensgiitern vorliegendes Erfordernis zu
einer Korrektur des Marktversagens durch wirtschaftspolitische Eingriffe ableiten.
Dennoch kénnen Formen Geisriger Eigentumsrechre in einem begrenzten Mafle
nicht nur dazu beitragen, die aus vorliegenden Anpassungsmaéngeln oder einem
partiell nicht rationalen Verhalten resultierenden Effizienzprobleme zu reduzie-
ren, indem den Wirtschaftssubjekten eindeutige durchsetzbare Handlungsrechte
an Wissensgiitern sachlich und personell zugewiesen werden und die somit eine
marktstabilisierende Wirkung entfalten kénnen. Geistiges Eigentum kann dariiber
hinaus auch fiir Zwecke von Signalisierungsprozessen an die Marktgegenseite
genutzt werden, um ein rationales wirtschaftliches Handeln zu erleichtern, was
insbesondere fiir die Nutzung von Marken gilt. Aus der Perspektive Geistigen
Eigentums leitet sich die wesentliche Legitimation fiir einen staatlichen Eingriff
in Markte fir Wissensgiiter jedoch wie dargestellt aus den auf diesen wirkenden
externen Effekten und bestehenden Informationsméngeln ab.

354 7u den Schwierigkeiten des Erstellungs- und Lancierungsprozesses fiir Modekollektionen, ins-
besondere bei neuen noch unbekannten Designern siehe Brand (2012).

355 Zu einer ohne eine signifikante zeitliche Verzogerung erfolgenden Angleichung des Preisni-
veaus an die Grenzkosten tragen insbesondere grofie, als Modediscounter auftretende Modehaus-
ketten, wie z. B. die Handelskette Zara bei. Deren Geschiftsmodell besteht in einer systematischen
zeitnahen Adaption neuer Kreationen am Markt (teilweise auch als direkte Kopien hochpreisiger
Prét 4 Porter-Kollektionen), deren Massenfertigung und einen hauseigenen Vertrieb tiber eigene,
in Grofistiddten in zentraler Lage befindliche Filialen zu niedrigeren Preisen und mit reduziertem
Qualititsniveau fiir ihre iberwiegend stark modeaffine Kundschaft (,,mass marker designers). Eine
wichtige Erfolgsdeterminante ist dabei die hohe Reaktionsgeschwindigkeit auf Marktinderungen.,
vgl. Korneli (2007), S. 45 f. und Dobelmann/Haase (2007).
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3.2.6 ,Offentliche Giiter” bei Wissensgiitern?
- ein Abgrenzungsproblem

Fir die Indikation eines potentiellen Marktversagens bei Wissensgtitern wird
in der 6konomischen Literatur oft auf das Kriterium der 6ffentlichen Giiter ver-
wiesen. Offentliche Giizer sind dabei durch zwei wesentliche Charakteristika®”
gekennzeichnet:

1. ihre Nichtrivalitit in der Nutzung sowie
2. ihre NichtausschliefSbarkeit von der Nutzung,.

Bei einem Gut besteht dann eine Nicherivalizdr in der Nutzung, wenn dessen indivi-
duelle Nutzung durch ein Wirtschaftssubjekt lediglich geringe oder keine Grenzkosten
verursacht. Eine NichrausschliefSbarkeir liegt demgegentiber dann vor, wenn keine
Moglichkeit zum Ausschluss anderer Wirtschaftssubjekte von seiner Nutzung besteht,
durch deren Anwendung nicht prohibitiv hohe Kosten des Ausschlusses entstehen.
Beziiglich der Auspragung beider Kriterien lassen sich nach dieser methodischen
Charakterisierung vier unterschiedliche Kategorien wirtschaftlicher Giiter diffe-
renzieren: privaze Gurer (Rivalitit und Ausschlief8barkeit), Clubgiiter (Nichtrivalitat
und Ausschliebarkeit), A//mendegiiter (Rivalitat und NichtausschliefSbarkeit) und
offentliche Giiter (Nichtrivalitit und Nichtausschliefbarkeit) (siehe die Abbildung 2).

Abbildung 2: Klassifizierung wirtschaftlicher Giiter nach Rivalitat und
AusschlieBbarkeit

Rivalitat
Vorliegend Nicht vorliegend
©
c
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Quelle: eigene Darstellung.

356 Vgl. Hardege (2006), S. 39, Schmidtchen (2007), S. 12 und 18, Ohly (2007a), S. 51, Koboldt/
Schmidtchen (1991), S. 297, Pethig (1988), S. 464, Bechtold (2008), S. 485 und Thumm (2000), S. 6.

357 Vgl. unter anderem Musgrave/Musgrave/Kulmer (1994), S. 67-76, Blankart (2006), S. 59—-62,
Wellisch (2000), S. 55—59 und Grossekettler (2007), S. 575-586.
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Wissensgiiter als materielle oder immaterielle Auspragungen der Ergebnisse
geistiger Leistungen sind nach einer verbreiteten Literaturmeinung in ihrem
intangiblen Kern aufgrund ihres leicht reproduzier-, vervielfaltig- und transfe-
rierbaren Charakters und ihrer simultanen Nutzbarkeit als Kopien durch eine
Vielzahl von Wirtschaftssubjekten in unterschiedlichen Anwendungen hochgradig
offentliche Giiter, was in besonderem Maf3e fiir digitalisierbare und digitalisierte
Giterformen reklamiert wird.*® Die Charakterisierung von Wissensgtitern als
offentliche Giiter stiitzt sich dabei vordergriindig auf die Kennzeichnung ihres
weit gefassten Nutzungspotentials, welches insbesondere im Zuge der Digitali-
sierungs- und Informatisierungsprozesse stetig neue Bereiche der Wissensgiiter-
nutzung erschliefSt und bestehende substantiell erweitert.

Dennoch ist fiir viele Wissensgtiter eine AusschliefSbarkeiz von der Nutzung meist
grundsatzlich gegeben und wird durch eine vielfaltige Bandbreite unterschiedlicher
einzelwirtschaftlicher oder institutionalisierter Instrumentarien, von einer betrieb-
lichen Geheimhaltung tber technische Schutzmafinahmen bis zu einer rechtli-
chen Inanspruchnahme von Geistigen Eigentumsrechten®” fiir einen marktlichen
Ausschluss, in der Praxis effektiv genutzt. Die Moglichkeit fiir einen Ausschluss
von nicht zu einer Nutzung berechtigten Wirtschaftssubjekten®° wird auch nicht
durch ein, mit der Qualitat der hierfiir relevanten rechtlichen Rahmenbedingungen
variierendes Niveau der Ausschlusskosten oberhalb von Null in Frage gestellt.>
Hierdurch wird jedoch die Bedeutung einer addquaten Ausgestaltung der recht-
lichen Rahmenbedingungen, insbesondere des Eigentumsrechtes und hier speziell
des Rechtssystems Geistigen Eigentums, fir die Gewdhrleistung einer wirksamen
Moglichkeit zum Ausschluss unterstrichen, da diese fiir das Vorliegen eines poten-
tiellen Marktversagens bei Wissensgiitern eine wesentliche Ursachlichkeit besitzt.s?

358 Vgl. Lucchi (2006), S. 12 f.

359 Cooter/Ulen sprechen diesbeziiglich von der Verleihung von Monopolrechten an die Schépfer
von Wissensgtitern., vgl. Cooter/Ulen (1988), S. 113.

360 Die Problemarik der AusschliefSbarkeir ist methodisch und sachlich nicht daran gekniipft, ob
ein Ausschluss tatsichlich praktiziert wird, also z. B. 6ffentlich zugingliche Wissensgiiter im Sinne
eines Public Knowledge vorliegen., vgl. Spilker (2006), S. 318 £., welcher darauf hinweist, dass fiir
eine effiziente Nutzung dieser Giiter oft zusitzliche personengebundene Know-how-Bestandteile
in Form von implizitem Wissen sowie spezifische komplementare (Sach-) Ressourcen erforderlich
sind, iber welche ein wirksamer Ausschluss erreicht werden kann., vgl. Spilker (2006), S. 322.

361 Eine NichtausschliefSbarkeir von der Wissensgiiternutzung liegt lediglich dann vor, wenn die
Nichtexistenz oder eine faktische Nichtdurchsetzbarkeit rechtlicher Regelungen die potenziellen
Ausschlusskosten prohibitiv steigen lasst und hierdurch die einzelwirtschaftlich zur Verfiigung ste-
henden Ausschlussinstrumente unwirksam wiirden, z. B. wenn verfiighare technische Schutzmaf-
nahmen fiir Wissensgiiter zu geringen Kosten legal umgangen werden konnen.

362 ygl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 361 f. Damit lisst sich das Phinomen der Ausschliefbar-
keit methodisch unter anderem auf eine Marktversagenskonstellation exzerner Effekze zurtickfithren.
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Die Nichrrivalirdr der Nutzungsformen von Wissensgiitern ist demgegentiber an
den Grad der Auslastung des Gutes bei diesen gebunden, also an die Frage, welche
Kosten mit der Bereitstellung und Nutzung einer zusatzlichen Giitereinheit des
Wissensguts verbunden sind. Diese ist wiederum eng mit dem Problem der Hohe
einer mindestoptimalen Kapazitat der Bereitstellung des Guts fiir die angestrebten
Nutzungsarten verknipft.’*® Wird die mindestoprimale Kapazirdr bei einem gegebenen
Stand der Technik fiir eine bestimmte Menge unterschiedlicher und miteinander
kompatibler Nutzungsformen der Nachfrager von dem Anbieter bereitgestellt,
werden diese keine Erscheinungen von Rivalitit untereinander aufweisen und die
Kosten der Bereitstellung einer zusitzlichen marginalen Giitereinheit sind Null.
Wird die mindestoptimale Kapazitit von dem Anbieter, z. B. aus Griinden einer von
thm verwendeten inferioren Produktionstechnologie, nicht erreicht oder iibersteigt
die Menge der Nurzungen die angebotene Kapazitatsgrenze nehmen die Rivalititen
zwischen den Nutzern bei diesen Nutzungsformen zu und die Grenzkosten ihrer
Nutzung steigen. Das Gut wird hierdurch zu einem rivalen Gut.’¢*

Fir eine Bewertung der bei Wissensgiitern vorliegenden Charakteristik der
Rivalitit wird in der Literatur oft auf eine bestehende Nichtrivalitit der mogli-
chen Nutzungen bei diesen Giitern verwiesen.*®® Hierbei wird insbesondere auf
die besonderen Charakteristika des inzangiblen Kerns von Wissensgiitern, also
des in 1thnen inkorporierten expliziten Wissens, abgestellt. Dessen Nutzungspo-
tential wird aufgrund der mit einem lediglich niedrigen Aufwand von Transak-
tionskosten zu erzielenden Reproduzier- und Transferierbarkeit, in Verbindung
mit der vorliegenden Aquivalenz der Eigenschaften des Originalguts mit denen
der erstellten Kopien, als das Ergebnis eines sukzessiven Erweiterungsprozesses
durch Hinzufiigung weiterer untereinander nicht konfligierender idealtypischer
Nutzungen aufgefasst.’*

Diese Pramissen sind jedoch eher bei Formen der Nutzung im Bereich einer
privaten Endnachfrage im Sinne von rezepriven Nurzungen der in ihrem intangiblen

363 Vgl. zum Problem einer méglichen partiellen Rivalirar der Nutzungen Grossekettler (2007), S.
580-585 und zur mindestoptimalen Kapazirar Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 362.

364 Aufgrund der engen Verkniipfung der Rivalitdrscharakzeristika mit der Problematik der Bereit-
stellung erforderlicher mindestoptimaler Kapazititen, welche sich auf das Phinomen auftreten-
der Unteilbarkeiren am Markt zuriickfithren lassen, lasst sich diese Eigenschaft 6ffentlicher Giiter
problemgerechter tiber diese Ursache fiir ein marktliches Versagen abbilden., vgl. Fritsch/Wein/
Ewers (2005), S. 362 f., Offentliche Giiter lassen sich deshalb grundsitzlich als spezielle Auspri-
gungen des Vorliegens von Konstellationen externer Effekte (Ausschliebarkeitskriterium) und von
Unteilbarkeiten (Rivalititskriterium) auffassen.

365 Vgl. unter anderem Ohly (2007a), S. 51, Koboldt/Schmidtchen (1991), S. 297, Pethig (1988),
S. 464, Bechthold (2008), S. 485 und Thumm (2000), S. 6.

366 Vgl. z. B. Lucchi (2006), S. 12 f.
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Kern inkorporierten expliziten Wissensbestandteile in einem bestimmten Mafle
gegeben, was insbesondere verstarkt fiir den Bereich digitalisierter Giiter gilt.**’
Unter stark vereinfachten Bedingungen streben hier die Transaktionskosten fiir
eine Reproduktion und den Transfer von untereinander dquivalenten Kopien
tendenziell gegen Null**® und die Nutzer verursachen im Rahmen ihrer Nutzungen

369 50 dass bei dieser Konstellation von einer

wechselseitig keine Externalitaten,
hochgradigen Nichtrivalitat der betroffenen Nutzungsformen gesprochen werden
kann. Fir viele andere Nutzungsformen von Wissensgiitern als verwendete Input-
faktoren in Unternehmen oder in privaten Haushalten im Rahmen ihrer privaten
Haushaltsproduktionsfunktion im Sinne direkt produkziver Nurzungsformen kann
dagegen nicht zwingend von einer Nichtrivalitit der Nutzungen ausgegangen
werden. FliefSen die Ergebnisse einer erfinderischen Tatigkeit, eines Formschép-
fungsprozesses, von Investitionen in Reputationskapital oder von Anstrengungen
geistiger Leistungen in Form von Inputfaktoren in produktive Prozesse, stehen
diesen Verwendungsarten in der Regel Opportunirirskosten der aufgewendeten
Investitionskosten zur Erstellung des Wissensguts respektive ihres Markzpreises
bei einer alternativen externen (legalen) Bezugsform gegeniiber. Technologische
Erfindungen, dsthetische Formschopfungen, Werke geistiger Leistungen oder
Arbeitssymbole werden deshalb in Form ihrer Opportunititskostenh6he oder
ihres Marktpreisniveaus mit einem Signal ihrer relativen Knappheit versehen,?”
welches gleichzeitig auch ein Indikator fiir eine bestehende Rivalitat in der
Nutzung fir ihre produktiven Verwendungsalternativen ist.*”* Ein steigendes

367 Dies betrifft vorrangig viele der einem urheberrechtlichen Schutz zuginglichen Werke geis-
tiger Leistungen.

368 Hierbei wird zur Vereinfachung von den Nutzungsprozessen der erforderlichen zechnologi-
schen Infrastrukeur sowie den hierdurch entstehenden Kapazitits- und Kapazititsauslastungskos-
ten abstrahiert.

399 In der Praxis konnen jedoch auch viele rezeptive Nutzungsformen von Wissensgiitern mit
einer Entstehung von Exrernalirdten, also externe Nutzenreduktionen oder —erh6hungen, verbun-
den sein. So kann der individuelle Nutzen aus einem neuartigen Designgegenstand durch eine
zunehmende 6ffentliche Verbreitung (durch eine Vervielfaltigung tiber Kopien) stark reduziert oder
erhéht werden. Analoge Entwicklungen gelten fir die Verwendung von Markensymbolen oder den
Neuheitsgrad einer Nachrichtenmeldung.

370 Die Funktionsfihigkeit dieses Knappheitssignals im Sinne seiner allokativen Lenkungsfunk-
tion ist dabei an die Moglichkeit eines wirksamen Ausschlusses nicht berechtigter Wirtschaftssub-
jekte gebunden.

371 Knieps (2005), S. 249 spricht in diesem Zusammenhang deshalb lediglich dort von éffent-
lichen Gitereigenschaften, wo aus der Nutzung des Wissensguts keine neuen Produkte und
Produktionsverfahren in direkter Form hervorgehen, etwa im Bereich der 6ffentlichen Grundla-
genforschung. Winkler (2004), S. 11 beobachtet jedoch auch hier einen Prozess fortschreitender Pri-
vatisierung der Ergebnisse grundlagenorientierter 6ffentlicher Forschungsaktivititen aufgrund eines
zunehmenden Strebens nach Verwertbarkeit fiir marktliche Anwendungen mit entsprechenden
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Opportunititskosten- respektive Marktpreisniveau®”? fiir ein Wissensgut signa-
lisiert demnach iber die hierdurch steigenden Grenzkosten der Nutzung einen
Anstieg des Rivalirdrsgrads in den alternativen produktiven Nutzungsméglichkeiten
und umgekehrt. Fir eine Bewertung der Nutzungsprozesse von Wissensgiitern
bestehen daher zwei unterschiedliche Problemkreise:

1. Aus analytischer Sicht lassen sich die als 6ffentliche Giitercharakteristika
beschriebenen, bei Wissensgiitern auftretenden Phinomene zum Teil besser
uber die Marktversagensgriinde der exzernen Effekre und Unteilbarkeiren erfassen,
welche eine fiir das Problem addquatere Abbildung von Wissensgiiternutzungen
ermoglichen. Offentliche Giiter lassen sich demnach zielfiihrender als Spezialfille
dieser Kategorien von Marktversagen analysieren, was auch fir die Erstellung
und Nutzung von Wissensgtitern gilt.

2. Aus einer sachlichen Perspektive muss der erforderlichen Unterscheidung
zwischen rezepriven Nuryungen und produkriven Nurzungsformen von Wissensgu-
tern im Rahmen der Analyse hinreichend Rechnung getragen werden. Wahrend
rezeptive Nutzungsformen im Sinne tendenziell niedriger Grenzkosten der
Nutzung lediglich eine geringe oder keine Rivalitit aufweisen, ist der Grad der
Rivalitat bei produktiven Nutzungen aufgrund von bestehenden Opportuni-
tatskosten in der Regel nicht vernachldssigbar. Eine stringente Unterscheidung
zwischen rezeptiven und produktiven Nutzungsformen erweist sich in der prak-
tischen Erfassung jedoch oft als mit Problemen behaftet, da viele Nutzungsarten
gleichzeitig sowohl rezeptive als auch produktive Elemente beinhalten und das
einzelwirtschaftliche Nutzungsverhalten in einer intercemporalen Perspektive auch
erheblich zwischen rezeptiven und produktiven Nutzungsformen variieren kann.
Eine wirtschaftspolitische Privilegierung vorrangig rezeptiver Nutzungen von
Wissensgtitern, etwa durch eine Subventionierung ihrer privaten Produktion, eine
offentliche Bereitstellung oder einen verstirkten Ausbau von Fair-use-Regelungen
fir gesellschaftlich erwiinschte rezeptive Nutzungen, hitte damit aus einer Effi-
zienzperspektive das grundsatzliche Problem einer Unterbindung von méglichen

Rickwirkungen auf die Funktionsmechanismen des Forschungs- und Innovationssystems. Mit
diesem Prozess nimmt jedoch auch der Rivalititsgrad dieser Nutzungen von Wissensgiitern zu, da
die Grenzkosten der Nutzung steigen.

372 Rational agierende Wirtschaftssubjekte werden lediglich dann bereit sein, hohere Kosten
in die Erstellung eines Wissensguts zu investieren, wenn diese durch héhere Erwartungswerte
des Gewinns bei einer oder mehreren alternativen Nutzungsarten gerechtfertigt werden. Alter-
nativ kénnte das Wissensgut grundsitzlich auch zu dquivalenten Preisen am Markt bezogen wer-
den. Marktpreis und Opportunititskosten spiegeln jedoch die relative Knappheit des Wissensguts
in Form der Grenzkosten seiner Nutzung und damit den Rivalititsgrad in seinen potentiellen Nut-
zungsarten wider., vgl. zum Opportunititskostenkonzept Briimmerhoft (2001), S. 196, 198 und
209, Paschke (2005), S. 33 sowie Schmidtchen (2007a), S. 14 f.
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Arbitragegeschaften zwischen privilegierten rezeptiven und rivalen produktiven
Nutzungsformen zu lésen.

Abbildung 3: Wissensgiiterkategorien bei produktiver Nutzungsform und
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Quelle: eigene Darstellung.

Wird ungeachtet dieser Problematik der Abgrenzung eine Einordnung von
Wissensgiitern mit Hilfe der Ausschlieffbarkeits- und Rivalitdtscharakteristika
vorgenommen, kann festgestellt werden, dass die fiir unsere Untersuchung
mafigebenden Wissensgiiter aus den Bereichen Erfindungen, Formschopfungen,
Kennzeichen oder Werken geistiger Leistungen bei einer Verwertung im Rahmen
vorrangig produktiver Nutzungsformen ohne das Bestehen eines wirksamen
Mechanismus zum Ausschluss durch Geistige Eigentumsrechte (Existenz eines
Systems Geistigen Eigentums) oder ein addquates alternatives Schutzsystem
(z. B. durch individuelle Geheimhaltung) aufgrund des Auftretens von Riva-
litatserscheinungen bei einer gleichzeitig problematischen Ausschliefbarkeit
von Wirtschaftssubjekten von einer Nutzung der Kategorie der Allmendegiiter
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zugeordnet werden kénnen. Wird dagegen ein addquates System des Ausschlusses
durch die Schaffung von Geistigen Eigentumsrechten (oder auch durch private
Schutzmechanismen) etabliert, werden die Wissensgiiter zu privaten Giitern.’”
Thre wirtschaftliche Nutzung erfolgt damit grundsétzlich in Analogie zu der von
anderen privaten Wirtschaftsgiitern (siehe die Abbildung 3).

Fiir rein rezeptive Nutzungsformen mit geringem oder fehlendem Rivalitatsgrad
ist mit der Etablierung eines wirksamen Systems Geistigen Eigentums demge-
geniiber eine Transformation der betroffenen Wissensgiiter von 6ffentlichen zu
Clubgiitern verbunden (Kriterien der Nichtrivalitit und AusschliefSbarkeit). Wirken
technologische Entwicklungsprozesse, etwa durch eine zunehmende Digitalisierung
von expliziten Wissensbestandteilen mit gleichzeitig sinkenden Kopierkosten, auf
eine signifikante Abschwichung und Erosion des Ausschlussregimes hin, wird
hierdurch bei produktiven Nutzungsformen eine sukzessive Transformation der
davon betroffenen Wissensgiiter von privaten zu Allmendegiitern vollzogen.?”
Bei rezeptiven Nutzungen ist damit demgegeniiber eine Entwicklung von vorlie-
genden Clubgiitereigenschaften zum Bereich der 6ffentlichen Giiter verbunden.
Der Markt fir Wissensgiiter versagt demzufolge in dieser Fallkonstellation. Die
Leistungsfahigkeit eines Systems Geistigen Eigentums bemisst sich daher unter
anderem auch daran, in welchem Mafle durch seine Anwendung und adaptive
Weiterentwicklung bei einer fortschreitenden technologischen Entwicklung eine
weitgehende Gewahrleistung der erforderlichen marktlichen Nutzungseigenschaf-
ten von Wissensgtitern erméglicht wird.

3.2.7 Schutz von Wissensgtitern durch Geistiges Eigentum
aus der Perspektive des Marktversagens

Viele Wissensgiiter weisen mit Aspekten eines Marktversagens assoziierte
Phinomene auf. Insbesondere kann auf das Auftreten von externen Effekten, das
Vorliegen von Unteilbarkeiten oder von vorhandenen Informationsmingeln auf
den Mirkten fiir Wissensgiiter verwiesen werden. In einem deutlich geringeren
Maf8e kann fiir einige Wissensgiiterformen ebenso ein partielles Auftreten von

373 Blum/Miiller/Weiske (2006), S. 181 bemerken daher, dass die zur Klassifikation der Giiter im
Hinblick auf ihre Offentlichkeitscharakteristika verwendeten Merkmale weniger ein Ergebnis von
Innovationsprozessen sind, sondern vielmehr von einer Etablierung von begleitenden Schutzrech-
ten an den Wissensgiitern abhingen. Die Form und Intensitit einer ,Verrechtlichung von (explizi-
tem) Wissen” wird damit zu einem konstituierenden Merkmal der Wissensgtitereigenschaften.

374 Die technologische Entwicklung fiihrt jedoch partiell auch in umgekehrter Tendenz zu einer
Starkung des Ausschlussprinzips, wie sie auch in der anbieterseitigen Verwendung von technischen
Schutzmafinahmen sichtbar wird, z. B. von Digital Rights Management-Systemen im Bereich der
Computertechnologie.
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Anpassungsmangeln oder von Phdnomenen nichtrationalen Verhaltens konstatiert
werden. Die in der Literatur zu den Charakteristika offentlicher Giitereigenschaften
von Wissensgtitern gefithrte Diskussion ldsst sich zu einem erheblichen Teil unter
diese Kategorien des Marktversagens subsumieren, wobei diesbeziiglich eine
Differenzierung zwischen rezeptiven und produktiven Formen der Nutzung von
Wissensgtitern zu erfolgen hat, welche in einer unterschiedlichen Auspragung
von einem potentiellen Marktversagen betroffen sind. Rezeptive Nutzungsfor-
men werden hiervon potentiell in einem stirkeren MafSe tangiert als produktive
Nutzungen. Die Schaffung eines addquaten Systems Geisziger Eigentumsrechte
kann, wie in allgemeiner Form gezeigt wurde, grundsatzlich zu einer teilweisen
Reduzierung von einigen der vorliegenden Probleme aus Marktversagen beitragen,
in dem es individuelle Ausschlussrechte fiir eine Internalisierung vorliegender
Externalitdren verleiht oder fir eine Reduzierung von Informationsmdngeln die
bestehenden Moglichkeiten einer Reputationssignalisierung unterstiitzt. Andere
Ursachen eines Marktversagens werden dagegen durch eine Gewdhrung Geis-
tiger Eigentumsrechte in ihrer Wirkung tendenziell tempordr verstarkt, wie z.
B. bestehende Unzeilbarkeizseffekze, oder bleiben hiervon weitgehend unberthrt,
wie z. B. bei vorliegenden Anpassungsmdngeln oder nichr rarionalem Verhalren von
Wirtschaftssubjekten. Die diesbeziiglich divergierende ,Wirksamkeit” Geistigen
Eigentums liegt vordergriindig in einer spezifischen instrumentalen Ausrichrung
der Kategorien von Geistigen Eigentumsrechten begriindet, welche ihren Fokus
auf eine Setzung von 6konomischen Anreizen fiir kreative Tétigkeiten und
Innovationen sowie auf eine Starkung von investiven Prozessen im Bereich von
Wissensgiitern setzen. Diese riickt damit die Problematik der externen Effekte
sowie partiell die Behebung von bestehenden Informationsmangeln bei Wissens-
giitern in den Vordergrund. Demgegentber muss anderen auftretenden Ursachen
eines moglichen Marktversagens durch einen begleitenden Einsatz zusatzlicher
wirtschaftspolitischer Instrumentarien begegnet werden. In Ergidnzung hierzu
kann die Ursache einer potentiellen, nicht hinreichenden Wirksamkeit Geisti-
ger Eigentumsrechte beziiglich ihrer instrumentalen Zielerreichung in ihrem
definierten Kernbereich von externen Effekten und bestehenden Informations-
mangeln neben einer potentiell eingeschrankten grundsatzlichen Eignung als
wirtschaftspolitisches Instrument (Einsazy eines inaddquaten Instrumentariums)
auch in einer nicht addquaten instrumentalen Gestaltung des Geistigen Eigentums
durch staatliche Institutionen (inaddquater Einsary eines Instrumentariums), also

letztlich in Sraarsversagensgrinden liegen.’”

375 Vgl. zu einer nicht die aktuellen Bedingungen widerspiegelnden rechtlichen Rahmensetzung
durch eine Ordnungspolitik Recktenwald (1980) und (1978).
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3.3 Die Zuordnung Geistigen Eigentums zu
Wissensglitern - das Allokationsproblem ihrer
wohlfahrtsoptimalen Produktion und Nutzung

3.3.1 Das Allokationsproblem im Hinblick auf statische
Effizienzaspekte

Wenn Wissensgiiter aufgrund externer Effekte oder bestehender Informa-
tionsmangel einem potentiellen Marktversagen unterliegen, wie es fiir den Bereich
technischer Erfindungen und duflerer Formschépfungen, von Arbeitssymbolen
oder Werken geistiger Leistungen gezeigt wurde, kann fiir dessen Behebung
oder partielle Reduzierung in einer Analogie zu dem in Kapitel 2 dargestellten
Postulat der Property Rights-Theorie eine Zuordnung von addquat definierten
Handlungsrechten in Form Geistigen Eigentums zu den betroffenen Giitern erfol-
gen. Hierdurch wird eine Exklusivitit der Nutzungsformen tiber einen Ausschluss
nicht zur Nutzung berechtigter Wirtschaftssubjekte hergestellt, welche fir den
Inhaber der Geistigen Eigentumsrechte hinreichende 6konomische Anreize fiir
Investirionen 1n kreative Aktivititen zur Schaffung von Innovarionen setzen soll.
Die grundlegenden, dieses Konzept stiitzenden argumentativen Erklarungsansitze
wurden aufgrund seiner exponierten Stellung zuerst am Beispiel des Patentschutzes
in systematischer Form formuliert:"

1. Nach der Naturrechtstheorie besitzt ein Schopfer eines Wissensguts aufgrund
der Natur der Sache ein ihm zustehendes Geistiges Eigentumsrecht an seinem
Werk, welches durch die rechtlichen Schutzregelungen lediglich in eine institu-
tionalisierte Form gegossen wird.>””

2. Entsprechend der Belohnungstheorie entsteht fiir das sich in einem Wissensgut
materialisierende Ergebnis geistiger Aktivititen zur Losung von gesellschaftlich
relevanten Problemen fiir dessen Schopfer ein Anspruch auf eine Belohnung
durch die Gesellschatft.

3. Auf der Grundlage der Verrrags- oder Offenbarungstheorie findet der
eigentumsrechtlich gewdhrte Schutzstatus fir ein Wissensgut eine Begriindung
in einem in impliziter Form geschlossenen Vertrag zwischen dem Schopfer und

376 Ygl. hierzu Machlup (1961) und Towse/Holzhauer (2002), S. xi.

377 Vgl. zur naturrechtlichen Argumentation aus urheberrechtlicher Perspektive Hansen (2009),
S. 88,93-97.
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der Gesellschaft, durch den die 6ffentliche Bereitstellung des Gutes mit der
Gewdhrung eines Geistigen Eigentumsrechts als Gegenleistung entgolten wird.

4. Demgegentiber steht bei der Anspornungstheorie die Ausschlussfunktion
von Geistigen Eigentumsrechten im Mittelpunkt, indem durch die Gewdhrung
tempordr begrenzter exklusiver Handlungsrechte unerwiinschte Trittbrettfahrer
von einer Nutzung ausgeschlossen und somit die 6konomischen Anreize fiir gei-
stige Anstrengungen zur Schaffung von Innovationen verstirkt werden.

Der 6konomische Ansatz der auf den Ergebnissen des Property Rights-Ansatzes
basierenden Inzellectual Property Rights-Theorie einer individuellen Zuordnung
von Geistigen Eigentumsrechten zu Wissensgiitern konzentriert sich auf die aus
der Anspornungstheorie resultierenden Uberlegungen, indem er auf die Indu-
zierung von 6konomischen Anreizwirkungen fiir eine effiziente Erstellung von
Wissensgiitern durch die Schaffung von Ausschlussrechten zielt.’”® Geistiges
Eigentum bewirkt eine handlungsrechtlich geleitete ,, Privarisierung® der im Falle
eines fehlenden Vorhandenseins alternativ wirksamer Mechanismen fir den
Ausschluss offentlich frei verfiigharen Wissensgiiter.”” Indem iiber die Ausiitbung
von Ausschlussrechten der Zugang zu den Wissensgtitern mit Restriktionen belegt
wird, etabliert es fiir dessen Nutzungsformen ein Knappheitssignal, welches die
bestehenden relativen Knappheitsverhaltnisse hinreichend genau widerspiegeln
soll.** Dabei fungieren die Geistigen Eigentumsrechte als Ausschlussmechanismen
und die sich fiir die 6konomisch relevanten Nutzungsrechte am Markt bildenden
Preise als Knappheirsindikaroren. Fir potentielle Wettbewerber erhéhen sich durch
die Ausschlusswirkung von Eigentumsrechten die auf diesem Markt bestehenden
Eintrittsbarrieren durch hohere Imitationskosten und ldngere Imitationszeiten
oft signifikant, wenn auch meist nicht so stark,*' dass ein Markteintritt durch
einen Rechteinhaber dauerhaft wirksam verhindert werden kann.**? Das Geistige
Eigentumsrecht verleiht demzufolge kein , Eigentumsrecht” an einer effektiven

378 Vgl. hierzu und zum Folgenden etwa am Beispiel der Patentierung von Hochschulerfindungen
Bielig/Haase (2004).

379 Vgl. Towse/Holzhauer (2002), S. ix.

380 ygl. Mackaay (1990), S. 894 f.

381 Vgl. Audretsch (1995), S. 54 und Mansfield/Schwartz/Wagner (1981), S. 907-915.

382 Bestehende Patentrechte erhdhen z. B. in der Regel lediglich die Kosten fiir Imitationen von
technischen Erfindungen, errichten jedoch meist kein prohibitiv hohes Niveau von Imitationskos-
ten als absolute Markteintrittsbarriere gegeniiber potentiellen Wettbewerbern. Sie gewdhren dem
Inhaber deshalb keinen absoluten Schutz. Daraus folgt, dass Patentrechte, wie auch andere For-
men Geistiger Eigentumsrechte, verdiinnre Verfiigungsrechre im Sinne der Property Rights-Theorie
sind., vgl. Engel (2008), S. 64 £, Levin et al. (1987), S. 809, Mansfield/Schwartz/Wagner (1981),
S. 913 und Lemley/Shapiro (2005).
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Nachfrage nach dem Wissensgut im Sinne eines Monopols.**® Fiir den Inhaber des
Geistigen Eigentumsrechts ist das gewdhrte Schutzrecht mit unterschiedlichen
Wirkungen verbunden:

1. Uber den Produktionsprozess der Produktkopien und externe Lizenzvergaben
kann die Angebotsmenge des Wissensgutes bestimmt und gleichzeitig eine opti-
male Aneignung der aus der Investition flieflenden 6konomischen Renten seiner
geistigen Leistung unterstiitzt werden.*®* Damit entsteht ein 6konomischer Anrerz,
auch in der Zukunft knappe Ressourcen in die Erstellung eigentumsrechtlich
schutzfahiger Wissensgiiter zu investieren.

2. Einige Wissensgiiterarten genieflen ab dem Zeitpunkt ihrer 6ffentlichen
Zuganglichmachung einen automatisch einsetzenden Schutzsrarus, wie z. B. Werke
geistiger Leistungen iber Urheberrechte, Formschopfungen tiber das Instrument
nicht eingetragener Geschmacksmuster oder eine ,notorisch“ bekannte Marke.
Fir andere Wissensgiiter, wie z. B. technische Erfindungen, sonstige Formschop-
fungen oder Kennzeichen und Arbeitssymbole ist dagegen eine kostenpflichtige
Registrierung zur Erlangung eines Schutzstatus erforderlich. Bei diesen fiir einen
Schutz anmeldungspflichtigen Wissensgiitern besteht solange fiir den Schopfer
eines Wissensgutes ein 6konomischer Anreiz fiir eine Regiszrierung oder deren Auf-
rechterhaltung, wie die erwarteten Grenzgewinne aus der Wissensgiiterverwertung
als Differenz des Erwartungswerts der Erlose und der durch die Registrierung
verursachten Kosten positiv sind. Aus einer 6konomischen Perspektive kann die
Registrierung von Wissensgiitern fiir die Gewdhrung eines eigentumsrechtlichen
Schutzes damit als ein nachtraglicher institutioneller Privilegierungsprozess der
kreativen Tatigkeit eines Wirtschaftssubjekts interpretiert werden, bei dem die
durch das Ergebnis seiner geistigen Leistung verursachten positiven Exzernalitdren
tendenziell inrernalisierr werden sollen.’

3. Die Gewdhrung Geistiger Eigentumsrechte wirkt tiber die Zugangsbe-
schrankung zu den hiermit verbundenen Nutzungsformen der Wissensgiiter
dartiber hinaus férdernd auf Investitionsaktivititen von potentiellen Lizenzneh-
mern in darauf aufbauende produktive Weiterentwicklungen im Rahmen des
kumulativen technischen Fortschritts, welche ohne einen eigentumsrechtlichen
Schutz reduziert oder vollstindig unterbleiben wiirden. Uber den Preismecha-
nismus fithren Geistige Eigentumsrechte dadurch bei funktionsfahigen Markten

383 Dennoch kénnen Geistige Figentumsrechte Monopolisierungstendenzen unterstiitzen und hier-
durch zur Quelle von signifikanter Markrmachr werden, wenn keine hinreichenden Substitute am
Markt existieren., vgl. Thumm (2000), S. 15 und Schmidtchen (2007a), S. 9.

384 Vgl. Audretsch (1995), S. 38—40.
385 Vigl. Palmer (1989), S. 273-277.
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c. p. langfristig nicht nur zu einer effizienten Nutzung von Wissensgiitern, sondern
auch zur Verbesserung einer zukiinftigen Versorgung der Gesellschaft mit diesen.

Abbildung 4: Statische Wohlfahrtsverluste aus der durch Geistige
Eigentumsrechte verursachten Monopolstellung

A
p, GK, GE

Pa

GE D

v

Xg Xa X

Quelle: in Anlehnung an Towse/Holzhauer (2002), S. xviii.

Den positiven okonomischen Anreizwirkungen eines Schutzes Geistigen
Eigentums stehen jedoch statische Wohlfahrtsverluste aus einer potentiellen
Monopolstellung gegeniiber, welche der Rechteinhaber iiber das gewihrte Eigen-
tumsrecht fiir bestimmte Nutzungsformen des Wissensguts erreichen kann,*¢ was
in Abbildung 4 verdeutlicht wird: Der Inhaber des Geistigen Eigentumsrechts
kann beztiglich einer spezifischen Nutzungsform des geschiitzten Wissensguts eine
temporire Monopolstellung innehaben, wenn fiir diese keine hinreichend nahen
Substitute am Markt existieren, durch welche das bestehende Eigentumsrecht
nicht verletzt wird. Er sieht sich dabei einer Preis-Absatz-Funktion D gegeniiber,
welche die aggregierten marginalen Zahlungsbereitschaften der Nachfrageseite
reprasentiert. Die Punkte A und B stellen unterschiedliche Marktgleichgewichte
auf einem entweder von Wettbewerbsprozessen gepragten Markt (A) oder auf
einem monopolistischen Markt (B) dar. Die Werzbewerbskonstellarion A impliziert
eine Orientierung des Wissensgiiterpreises p, an den Grenzkosten GK sowie einen

386 Vgl. Kitch (1998), S. 13 und Knieps (2005), S. 249 f.

132



3.3 Die Zuordnung Geistigen Eigentums zu Wissensgitern...

maximalen Output von Wissensgiiterexemplaren x,, wahrend ein Monopolist
vom Typ Cournot gemif§ seinem Gewinnmaximierungskalkiil eine mit dem
Schnittpunkt von Grenzkosten- und Grenzerlosfunktion GE korrespondierende
Preis-Mengen-Kombination fiir das Wissensgut (p,, x,) auf der aggregierten
Nachfragefunktion Dwihlt. Der Inhaber des Geistigen Eigentumsrechts erzielt
am Markt unter den gegebenen Bedingungen eine Monopolrente in Hohe der
Flache p BCp,, welche fiir ihn ex ante einen wesentlichen 6konomischen Anreiz
bildet, in die Erstellung dieses Wissensguts knappe Ressourcen zu investieren.
Ohne einen eigentumsrechtlichen Schutz wiirde seine Produzentenrente unter
Wettbewerbsbedingungen durch einen Marktzutritt weiterer Anbieter tenden-
ziell auf den Wert Null reduziert werden.

In dieser statischen Betrachtung kann der aus dem Schutz durch Geistige Figen-
tumsrechte resultierende Wohlfahrtsverlust gegentiber einer Wettbewerbssituation
demnach durch die Fliche ABC, den so genannten ,,deadweight loss of monopoly*
gekennzeichnet werden. Zusatzlich zum 6konomischen Wohlfahrtsverlust erfolgt
aus der eigentumsrechtlich geschiitzten Monopolstellung ein Umverzeilungseffekr
zugunsten des Schutzrechtsinhabers gegeniiber einer potentiellen Wettbewerbs-
situation durch abnehmende Teile einer Konsumentenrente und zunehmende
Anteile der Produzentenrente in Form der Fliche p BCp,. Die Versorgung des
Markts mit Exemplaren des Wissensguts reduziert sich im Vergleich zur Wett-
bewerbsmenge um die Mengendifferenz (x, minus x,) und das Markepreisniveau
steigt infolge der Monopolstellung um die Preisdifferenz (p, minus p,) an. Da
sich diese Wirkungen jedoch auf Effekte einer Umverteilung zuriickfithren las-
sen, stellen sie keinen realen Wohlfahrtsverlust im Sinne einer Reduzierung der
gesamtgesellschaftlichen Erzielung von 6konomischen Renten dar.**”

Aus einer statischen Perspektive setzt die Gewahrung von Geistigen Eigen-
tumsrechten an die Schépfer von Wissensgtitern demnach fiir die Rechteinhaber
okonomische Anreize fiir Investitionen in geistige Leistungen, welche ein krea-
tives Schaffen auf der Individualebene und eine dynamische Entwicklung von
Prozessen der Wissensgiiterproduktion auf einer volkswirtschaftlichen Ebene
fordern sollen. Dem kénnen jedoch in Abhangigkeit von einer vorliegenden
Marktstruktur Wohlfahrtsverluste aus einer durch die Ausschlusswirkungen
Geistigen Eigentums induzierten monopolartigen Stellung des Rechteinhabers

387 Auf Umverteilungseffekte zuriickzufithrende Marktkonstellationen bei Schutzgegenstinden
Geistigen Eigentums finden dennoch eine kritische Erdrterung in der Literatur, etwa beztiglich
der Grundversorgung mit durch Patente geschiitzten Produkten der pharmazeutischen Industrie.,
vgl. Frein/Meyer (2008), S. 84, Reichmann (2007), S. 19 und Stegemann (2007), S. 155 f.
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gegeniiberstehen,* welche die aus einer Erstellung der Wissensgiiter resultieren-

den positiven Gesamteffekte teilweise reduzieren kénnen.**

3.3.2 Das Allokationsproblem im Hinblick auf dynamische
Effizienzaspekte

Allerdings bildet eine lediglich statische Perspektive die Prozesse der Wis-
sensgiiterproduktion und —nutzung nicht hinreichend ab. Die wirtschaftliche
Entwicklung in Wissens- und Informationsgesellschaften findet auf der Grund-
lage dynamisch verlaufender Werrbewerbs- und Innovarionsprozesse auf Markten
fir Wissensgiter statt, wodurch eine lediglich auf Kriterien der statischen
Effizienz gestiitzte Bewertung der Wirkungen von Geistigen Eigentumsrechten
einen wesentlichen Teil dieser Entwicklungen zwangslaufig vernachlassigen
misste.* Durch Geistiges Eigentum geschiitzte Wissensgiiter verfugen aufgrund
ithres neuartigen und innovativen Charakters iiber eine spezifische singuldre
Position am Gitermarkt, welche sie von vergleichbaren Konkurrenzprodukten
abhebt. Deshalb erscheint ein aus einer statischen Perspektive erfolgender Ver-
gleich ihrer Monopolstellung mit der durch eine Konkurrenz von weitgehend
homogenen Produkten gekennzeichneten Wettbewerbskonstellation metho-
disch und sachlich problematisch. Im Rahmen einer erweiterten dynamischen
Perspektive verfiigen innovative Wettbewerber mittelfristig in der Regel tber
eine erhebliche Bandbreite vielfdltiger Moglichkeiten, mit eigenen funktions-
dquivalenten oder weiter verbesserten Wissensgiitern den durch das Geistige
Eigentumsrecht rechtlich geschiitzten Markt des Rechteinhabers partiell oder
vollstindig zu bestreiten oder im Rahmen einer Lizenznahme das geschiitzte
Wissensgut tiber Adaptionen und adiquate Weiterentwicklungen fir eigene
Produkte zu nutzen.*”* Ein Rechteinhaber Geistigen Eigentums ist damit einem
potentiellen monopolistischen Wertbewerb ausgesetzt,*? welcher zum einen sein
Kalkil der Gewinnmaximierung am Produktmarkt in Richtung einer mehr an

388 Vgl. hierzu auch Hardege (2006), S. 44 und Schmidtchen (2007a), S. 14 f.

389 Schmidtchen argumentiert aufgrund der neuartigen Charakteristik der durch Geistige Figen-
tumsrechte geschiitzten Wissensgiiter in diesem Zusammenhang dafiir, dass der hierbei auftretende
stote” Wohlfahrtsverlust nicht als ein Wohlfahresverlust im mikrodkonomischen Sinne interpretiert
werden sollte, da der Schopfer des Wissensguts die Voraussetzungen fiir das Bestehen des Markts
im Rahmen seiner kreativen Aktivitit selbst geschaffen hat. vgl. Schmidtchen (2007a), S. 19 sowie
Blum/Miiller/Weiske (2006), S. 201 f.

390 Vgl. Audretsch (1995), S. 55.

391 Vgl. Klemperer (1990), S. 127 und Knieps (2005), S. 254-256.

392 Vgl. Kitch (1986), S. 31.
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den relevanten Wettbewerbsparametern orientierten Preis-Mengen-Politik ver-
schiebt und 1hn gleichzeitig zu stetigen Investitionsanstrengungen im Rahmen
seiner Wissensgiitererstellung in der Zukunft zwingt,*® um nicht langfristig
vom Markt verdrangt zu werden.

Diesem angebotsseitig orientierten Kritikpunkt an einer lediglich auf statische
Aspekte abstellenden Analyse der Wirkungen von Geistigen Eigentumsrechten
steht gleichzeitig eine nachfrageseitig orientierte Argumentation aus einer dyna-
mischen Perspektive gegentiber.* Mit einer beginnenden marktlichen Verwertung
vieler Wissensgiiter entstehen in der Begriindungsphase des Marktes mit stark
zunehmenden Nutzerzahlen oft gleichzeitig erhebliche nachfrageseitige Nezzeffekre.
Die Vorteile aus der Verwendung eines neuen Wissensgutes sind dabei aufgrund
der auftretenden positiven Externalititen nicht nur vom Umfang der eigenen
Nutzungsaktivititen, sondern auch von der Nutzung durch andere Nachfrager
abhingig und wachsen mit der Groéfe einer Nutzergemeinschaft. Geistiges
Eigentum unterstitzt tiber die zeitlich begrenzte Gewdhrung eines exklusiven
Verwertungsrechts an dem Wissensgut an den Rechteinhaber in der Anfangsphase
seiner wirtschaftlichen Verwertung den schnelleren Aufbau einer installierten
Basis der Nuzzergemeinschaft*® durch eine Erhohung der Nutzerzahl und férdert
damit eine Entstehung von gesellschaftlich wohlfahrtserhéhenden Netzeffekten.?*
Da die Stirke von Netzeffekten im Zeitablaufin der Regel abnimmt, werden auch
die damit verbundenen positiven Wohlfahrtseffekte aus einer Schutzwirkung
durch Geistiges Eigentum geringer, was sich demzufolge in der intertempora-
len Gestaltung Geistiger Eigentumsrechte in Form ihrer zeizlichen Begrenzung
widerspiegeln muss.

Den positiven Wohlfahrtseffekten aus der Gewahrung von Geistigen Eigen-
tumsrechten stehen auf der Angebotsseite der Wissensgiiter die Transaktionskosten
einer Etablierung, Nutzung und Durchsetzung des Geistigen Eigentums gegentiber.
Bei Wissensgiiterarten mit einer Verpflichtung zur Registrierung fir eine Erlang-
ung der Schutzwirkung, z. B. bei technischen Erfindungen, Formschopfungen
oder Kennzeichen, bestehen diese vorrangig aus vier Kategorien:

393 Hieraus wird in der Literatur abgeleitet, Marktanalysen in einem Renz-Seeking-Kontext statt
aus einer Monopolperspektive vorzunehmen., vgl. Dam (1994), S. 261-267.

394 Vgl. Towse/Holzhauer (2002), S. xvii f.

39 Die installierte Basis stellt fiir den Anbieter eine zu erreichende Mindestnetzgréfle dar, um
unter den Bedingungen einer Irreversibilitt investierter Kosten und iberproportional zur Nut-
zermenge wachsender Nutzen ein kostendeckendes Angebot gewdhrleisten zu kénnen., vgl. Blum/
Miiller/Weiske (2006), S. 215.

396 Vgl. Katz/Shapiro (1985), Katz/Shapiro (1986), Farrell/Saloner (1985), Farrell/Saloner (1986)
und hierzu kritisch Takeyama (1994), S. 155.
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1. Kosten der Erlangung und Aufrechterhaltung eines Geistigen Eigentumsrechts,
Kosten des Markttauschs oder der Lizenzierung fiir eine wirtschaftliche
Verwertung,

3. Kosten der Marktiiberwachung in Bezug auf Eigentumsrechtsverletzungen
durch Wettbewerber und Nutzer sowie

4. Kosten der rechtlichen Durchsetzung des Eigentumsrechts.

Diese Transaktionskosten haben nicht nur einen wesentlichen Einfluss auf
die Allokationseffizieny des Instrumentariums Geustiger Eigentumsrechre, da sie
zusammen mit den Kosten aus einer externen Beschrankung des Zugangs fiir das
Wissensgut fiir nicht befugte Nutzungen gegen die aus den erhohten Anreizen fir
Innovationen resultierenden Wohlfahrtsgewinne abgewogen werden miissen.*’
Sie beeinflussen auch die eingelwirtschafiliche Oprimierungsentscheidung zur Regi-
strierung und Durchsetzung des Geistigen Eigentums auf der Ebene des kreativen
Wirtschaftssubjekts. Bei dieser flieft neben den individuellen Erwartungen beziiglich
einer wirtschaftlichen Nutzung der Geistigen Eigentumsrechte auch eine Bewertung
der Schutzwirkungen der durch das Geistige Eigentum ermdglichten exklusiven
Stellung eines Anbieters ein. Diese hingt von der mit dem Schutz erzielten effek-
tiven Barrierewirkung (threshold),*® dem aus dem Eigentumsrecht resultierenden
sachlichen Umfang des Schutzbereichs (scope)*”” und der individuell erwarteten
Laufzeir des Geistigen Eigentumsrechts (duration) ab.* Geistige Eigentumsrechte
mit geringen Barrierewirkungen, geringem Schutzumfang und einer kurzen Laufzeit
weisen lediglich eine geringe Exklusivitit der Verfiigungsrechte auf, wodurch sich

397 Vgl. Landes/Posner (1989), S. 326.

398 Die Barrierewirkung ergibt sich aus der Schwelle zur Erlangung des rechtlichen Schutzstatus
eines Geistigen Eigentumsrechts durch die Erfillung erforderlicher Minimalkriterien durch das
Wissensgut, z. B. eines erfinderischen Schritts bei Patentrechten oder der Gestaltungshéhe bei Urhe-
berrechten. Diese wirkt in umgekehrter Perspektive als eine den Markteintritt behindernde Barri-
ere gegeniiber potentiellen Wettbewerbern, wenn diese das Eigentumsrecht gerichtlich anfechten
oder durch Kopien und sonstige, die betroffenen Handlungsrechte tiberschneidende Aktivititen
verletzen., vgl. hierzu am Beispiel des Patentrechts Landfermann (2009), S. 34—44. Die Bewertung
der effektiven Wirksamkeit der Barrierewirkung eines Geistigen Eigentumsrechts kann lediglich
in der gleichzeitigen Berticksichtigung von dessen rechtlicher Durchserzbarkeir und seiner markt-
lichen Ausschlusswirkung erfolgen. Da diese oft nur ex post feststellbar sind, konzentrieren sich
6konomische Analysen meist auf die Wirkungen der Parameter Umfang und Laufzeit.

3% Die aus einem Geistigen Eigentumsrecht resultierende prozessuale Marktmacht ist jedoch
nicht zwingend an den Umfang eines Schutzrechts gekoppelt. So kann ein ,,breit” gefasster Schutz-
umfang viele Partialmirkte bei einer gleichzeitig geringen Marktmacht fiir den Rechteinhaber
umfassen, wihrend ein relativ ,eng® gefasstes Schutzrecht mit einer Fokussierung auf einen spe-
zifischen Giitermarkt iber eine vollstindige Abdeckung von Nutzungsformen des Wissensguts zu
einer Monopolisierung des Markts fithrt., vgl. Schmidtchen (2007a), S. 33.

400 ygl, Towse/Holzhauer (2002), S. xii und Besen (1998), S. 349.
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die marktliche Position des Rechteinhabers tendenziell schwacher gestaltet als im
Fall von umfassend ausgestalteten Handlungsrechten.** Allerdings begiinstigt eine
enge Begrenzung des Schutzes Geistigen Eigentums im Sinne einer restriktiven
Gestaltung der drei Parameter Barrierewirkung, Umfang und Laufzeit tiber eine
daraus resultierende verstarkte Verbreitung des geschiitzten Wissens tiber Diffusions-
prozesse in der Gesellschaft die Entstehung von Innovationsprozessen. Die hierdurch
ausgelosten wohlfahrtserhohenden Aktivitaten im Sinne produktiver Nutzungen
der Wissensgtiter durch Unternehmen, durch Akteure im Forschungsbereich oder
durch private Haushalte im Rahmen der Haushaltsproduktionsfunktion, wiirden bei
starker exklusiv wirkenden Handlungsrechten wegen der Zugangsbeschrankungen
und moglichen Sanktionierungen von Schutzrechtsverletzungen durch deren Inhaber
reduziert.*” Fir Wissensgutermarkte, welche durch kurge Produktlebens; yklen und
hohe Innovarionsraten gekennzeichnet sind, sind aus einer dynamischen Perspektive
deshalb relativ eng gefasste Geistige Figentumsrechte mit kurzen Laufzeiten fur
eine Verstarkung der gesamtwirtschaftlichen Innovationsanreize geeignet, damit
der Wettbewerb um Folgeinnovationen nicht inaddquat durch Ausschlussrechte
behindert wird und hierdurch die gesellschaftliche Wohlfahrt erhéhende Nutzungs-
formen von Wissensgiitern in ineffizienter Weise verhindert werden.**

Dennoch ist bei der Bewertung der fiir eine dynamische Innovationsent-
wicklung in einer Volkswirtschaft erforderlichen Exklusivitdt eines Geistigen
Eigentumsrechts in einer Abwagung die origindre Anrezzwirkung fir Wirtschafts-
subjekte zur Erstellung des Wissensgurs (statische Perspektive) mit dem Anresz
tir den Innovarionsfolgewertbewerb (dynamische Perspektive) in eine Balance zu
bringen.** Die addquate Bestimmung der Ausrichtung dieser Balance,*”® welche
auf der Grundlage der wirtschaftlichen, politischen und nicht zuletzt sozialen
Bedingungen in einer Gesellschaft erfolgen muss, ist dabei eine fortwihrende,

401 Vgl. Audretsch (1995), S. 57.
402 Vgl. Merges/Nelson (1990), S. 916.

403 Fiir eine Darstellung der Schutzwirkungen von Urheberrechten und Patentrechten bei Com-
putersoffware vgl. Bielig/Haase (2005), S. 68—72., Kritisch gegeniiber der Patentierung von Compu-
tersoftware argumentieren z. B. Blind/Edler/Nack/Straus (2003), S. 203—212 und Monopolkom-
mission (2003), S. 348-351.

404 Hierbei besteht trotz der zwischen starischen und dynamischen Effizienzaspekten auftreten-
den Divergenzen bei einer Abwagung der Exklusivititscharakteristik der Eigentumsrechte fiir die
Rechteinhaber keine Zie/-Antinomie beider Effizienzziele, da eine dynamische Effizienz bei der
Erstellung von Wissensgiitern nur iber die simultane Setzung hinreichender statischer Produk-
tionsanreize erreicht werden kann.

405 Régibeau/Rockett (2004), S. 13 bemerken hierzu mit Blick auf die unterschiedlichen Schutz-
bediirfnisse einzelner Wirtschaftsbereiche: “The best route might therefore lie somewhere in bet-
ween, arguing for a finite duration and moderate breadth.”.
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sich stetig verandernde Aufgabe der darin involvierten Akteure, Institutionen und
Anspruchsgruppen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Sie lasst sich deshalb
nicht ausschlief§lich auf den 6konomischen Diskurs reduzieren. Aufgrund der
hieraus resultierenden Notwendigkeit zu einer kommunikativen Offenheit des
Ausgleichs gegentiber den vielfaltigen und oft diametral zueinander verlaufenden
Anspriichen unterschiedlicher gesellschaftlicher Interessengruppen steht die Wirt-
schaftspolitik in diesem fiir die zukinftige wirtschaftliche und gesellschaftliche
Entwicklung sensiblen Bereich der Produktion und Nutzung von Wissensgiitern
vor der Notwendigkeit zur gleichzeitigen Auseinandersetzung mit der normativen
Frage, welche Gestalt eine zukiinftige Wissensgesellschaft annehmen soll und
welche eigentumsrechtlichen Regelungen einen hierfiir addquaten institutionellen
Rahmen bilden kénnen.

3.4 Der Zusammenhang zwischen Geistigem
Eigentum und der Produktion und Nutzung von
Wissensgtitern

Wird die oben dargestellte Funktion von Geistigen Eigentumsrechten bei der
Etablierung von funktionsfahigen Markten fir Wissensgiiter iiber die Gewahrung
von Handlungsrechten fiir Nutzungs-, Ubertragungs- und Ausschlussprozesse
in einen Zusammenhang mit den Moglichkeiten fiir ein vollstindiges oder par-
tielles Versagen des Marktmechanismus auf Wissensgtitermarkten gesetzt, kann
hieraus eine instrumentale Perspektive auf die Rolle Geistigen Eigentums fir
Wissensgiiter und deren Markte abgeleitet werden. Die Schaffung und Weiter-
entwicklung von Geistigen Eigentumsrechten dient dabei einer funktionalen
Verbesserung der marktlichen Prozesse fiir Wissensgiiter und somit der Erreichung
einer allokativen Effizienz auf diesen Markten, indem durch eine Ordnungspolitik
und durch die Rechtsetzung oder Rechtsprechung hierfiir situationsidquivalente
Handlungsrechte gesetzt und in einem laufenden Modifikationsprozess an die sich
verdndernden marktlichen Rahmenbedingungen angepasst werden. Die vollzoge-
nen Verdnderungen des Systems Geistiger Eigentumsrechte fithren dabei zu einer
stetigen Verbesserung der Produktions- und Nutzungsprozesse von Wissensgtitern
in Richtung allokativer Effizienz. Dabei fithren die auf den Wissensgtitermarkten
bestehenden Marktunvollkommenheiten, wie z. B. das Vorliegen von externen
Effekten, von Unteilbarkeiten oder von Informationsmingeln zu Restriktionen
tir die Anpassungen im Prozess dieser Effizienzentwicklung, welche durch eine
geeignete Gestaltung von Geistigen Figentumsrechten abgebaut oder reduziert
werden konnen.
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Hieraus ldsst sich die folgende, hier als Funkrionsthese bezeichnete Hypothese
formulieren:

Die Evolution des Systems Geistiger Eigentumsrechte induziert c. p. langfristig
tendenziell eine Entwicklung der Produktion und Nutzung von Wissensgltern
in Richtung allokativer Effizienz, wobei die Marktunvollkommenheiten auf den
Wissensgutermarkten als Restriktionen der Entwicklung wirken.

Die Funktionsthese betrachtet Geistiges Eigentum als ein addquates Instrument
fiir eine Unterstiitzung von effizienten Produktions- und Nutzungsprozessen von
knappen Wissensgiitern in einer Volkswirtschaft. Sie unterstellt, dass Geistiges
Eigentum tendenziell zu einer die gesellschaftliche Wohlfahrt maximierenden
Produktion und Nutzung von Wissensgtitern beitrigt, indem es die hierfiir erfor-
derlichen Rahmenbedingungen fiir eine effiziente Gestaltung der Nutzungs- und
Produktionsprozesse auf Wissensgtitermarkten setzt. Eine politische Legitimation
und instrumentale 6konomische Ausrichtung Geistigen Eigentums ldsst sich aus
dieser Perspektive aus dem Ziel einer wohlfahrtsmaximierenden Wissensgiiter-
produktion und —nutzung ableiten.






4

DIE BILDUNG GEISTIGEN EIGENTUMS
DURCH DIE EVOLUTION VON
HANDLUNGSRECHTEN

Die Entwicklung Geistigen Eigentums kann als eine wesentliche Begleit-
erscheinung der Wissensgiiterproduktion und —nutzung in sich entwickelnden
Volkswirtschaften betrachtet werden, welche spatestens seit dem Beginn des 19.
Jahrhunderts eine erhebliche Bedeutung gewann. Im 20. Jahrhundert hat sie dar-
iber hinaus eine quantitative und institutionelle Dynamik angenommen, welche
die wirtschaftliche Entwicklung moderner Volkswirtschaften in symbiotischer
Form eng mit einer Ausbildung differenzierter nationaler und internationaler Sys-
teme Geistigen Eigentums verbunden hat, welche die Bedingungen der Nutzung
von Wissensgtitern widerspiegelten und fir die hierbei auftretenden Probleme
jeweils unterschiedliche Losungsansatze boten. Die Entwicklung des Geistigen
Eigentums verlief dabei fiir die Bereiche von Erfindungen, Formschopfungen,
Kennzeichen und Werke geistiger Leistungen in sachlicher, zeitlicher und insti-
tutioneller Perspektive unterschiedlich, so dass sie im Folgenden tiberblicksartig
fir diese dargestellt werden soll.

4.1 Die Entwicklung des Schutzes von
Wissensgtitern im Bereich von Erfindungen
- Patente und Gebrauchsmuster
Die ersten Anzeichen fiir die Entwicklung eines umfassenderen Mechanismus

zum Schutz fir die Ergebnisse technisch-erfinderischer Tétigkeit kénnen erst
seit dem Spatmittelalter verzeichnet werden.*® Trotz der in vielen Lindern des

406 Vgl Kurz (2000), S. 5 f.

141



4 Die Bildung Geistigen Eigentums durch die Evolution von Handlungsrechten

Altertums zu beobachtenden technischen Entwicklung und einer sich langsam
auspragenden systematischen Rechtsentwicklung sind fiir diesen Zeitraum kaum
Beispiele fiir einen Schutz von geistigen Leistungen bei Erfindungen bekannt. Die
Griinde fiir das sich daraus ableitende fehlende Bediirfnis fiir einen Schutz, welches
in einem Kontrast zu der gleichzeitigen Entwicklung von technischen Leistungen
der Gesellschaften im Altertum steht,*” werden in mehreren Aspekten gesehen:

Ein alterer, heute als tiberholt angesehener Ansatz der Erkldrung sieht die
Ursache in der Konstitution von antiken Gesellschaften als Sklavenhaltergesell-
schaften mit einem umfangreichen Potential von billigen Arbeitskraften, welche
eine Verbesserung oder Neuentwicklung von Produkten und Verfahren aufgrund
des vorhandenen Angebots von Arbeitskraft nicht attraktiv erschienen liefen. 8
Die Forschung verweist demgegentiber jedoch auf erhebliche Fortschritte in der
technologischen Entwicklung in antiken Gesellschaften, in denen die Sklavenhal-
tung einen konstitutiven Bestandteil bildete.*”” Ein anderer Ansatz argumentiert
mit einer zu geringen Kaufkraft in der Bevolkerung und einer unzureichenden
Ausstattung der Gesellschaften mit Kapital als Erklarung fiir eine langsame
wirtschaftliche Entwicklung, wodurch keine hinreichenden 6konomischen
Anreize fir die Etablierung eines Erfindungsschutzes gegeben waren. Er ver-
nachlassigt, dass antike Gesellschaften noch nicht tiber die fiir eine industrielle
Massenproduktion erforderlichen technischen Voraussetzungen verfiigten und
auch kein wesentliches Interesse der oberen gesellschaftlichen Klassen an einer
solchen Wirtschaftsform bestand. Vielmehr diirfte das mangelnde Interesse an
einem Schutz geistiger Leistungen auf eine spezifische soziokulturelle Pragung
von antiken Gesellschaften zurtickzufiihren sein, in deren Ergebnis praktische
und konstruktive handwerkliche Tatigkeiten lediglich eine geringe Wertschatzung
erfuhren.*® Demzufolge war der Gedanke einer wirtschaftlichen Férderung iiber

497 Griechische Architekren sind trotz des gespaltenen Verhiltnisses der oberen gesellschaftlichen
Klassen des antiken Griechenlands zu den angewandten Naturwissenschaften fir die Schaffung
vieler herausragender technischer Leistungen verantwortlich, etwa im Bereich der Bautechnik
inklusive des Tunnelbaus unter Einschluss der Konstruktion hierzu erforderlicher technischer
Hilfsmittel, der Entwicklung mehrteiliger Gussverfahren in der Metallurgie oder auch komplizier-
ter zahnradgetriebener mechanischer Instrumente zur Anzeige von Sonnen-, Mond- und Plane-
tenstellungen (,,Antikythera-Computer®). Romische Baumeister schufen Fernstrafien, Aquadukte,
Thermen oder Kolosseen, konstruierten Wasserleitungsnetze und Fuf$bodenheizungen und ent-
wickelten mechanische Hilfsmittel, wie Zahnradgetriebe oder Flaschenziige. Durch die technische
Verbesserung des seit den Phoniziern bekannten Produktionsverfahrens fiir Glas machten sie die-
ses von einem bisherigen Luxusprodukt zu einem verbreiteten Gebrauchsgegenstand., vgl. Kurz
(2000), S. 6 f.

408 ygl. Osterrieth (1908), S. 26 und Wendt (1906), S. 223.
409 V], Kurz (2000), S 8.
410 Vgl Kurz (2000), S. 8.
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4.1 Die Entwicklung des Schutzes von Wissensglitern im Bereich von Erfindungen...

die Setzung von adaquaten okonomischen Anreizen in den antiken Gesellschaften
systembedingt weitgehend wesensfremd. Antike Gesellschaften entwickelten
sich 6konomisch nicht wegen des Vorhandenseins einer Politik der 6ffentlichen
Wirtschaftsforderung, sondern trotz fehlender Férderung, was neben anderen
Faktoren auch ursichlich fir ihr geringes wirtschaftliches Wachstum im Vergleich
zu spéteren Gesellschaften war.

Dennoch hat das Altertum Begriffe und Konzepte gepragt, welche fiir die
okonomische Analyse Geistigen Eigentums grundlegend sind.*! So wurde durch
den rémischen Epigrammatiker Martialis erstmalig der Begriff ,plagium“ im
Zusammenhang mit der Auseinandersetzung mit einer fremden Aneignung von
Inhalten literarischer Werke verwendet, welcher den Ursprung fiir den Terminus
Plagiar bildet. Auch wurde durch die romische Gesellschaft der griechische Begriff
»monopolia“ zur Bezeichnung eines exklusiven Verkaufs in Form des lateinischen
»monopolium® auf damalige wirtschaftliche Prozesse angewendet, wodurch die
antike Grundlage fiir den modernen Monopolbegriff gelegt wurde. Die rémische
Antike entwickelte gleichzeitig auch erste Verbotsformen monopolistischen Han-
delns, welche trotz bestehender Unvollkommenheiten als antike Vorlaufer einer
modernen Wertbewerbspolitik angesehen werden konnen. Nicht zuletzt entstammt
der Patentbegriff der romischen Antike. Die ,litterae patentes (offenen Briefe)
kennzeichneten in der Folge im spateren Mittelalter 6ffentlich bekannt gegebene
Mitteilungen in einem weit gefassten Sinne.

Das tendenziell abwertende Verhiltnis der Gesellschaft zur Einschitzung
von wirtschaftlichen Aktivititen einzelner Personen verdnderte sich in Europa
mit dem Aufkommen der italienischen Renaissance im 13. Jahrhundert. Durch
den aus wachsenden Handelsstrémen im Nah- und Fernhandel und einem sich
entfaltenden Bankwesen resultierenden Wohlfahrtszuwachs wurde auch ein Pro-
zess der Rickbesinnung auf Errungenschaften der klassischen Antike in Gang
gesetzt, der sich auch in einer verdnderten Wertschitzung von Kunst, Kultur und
Technik aber auch in einer grundsétzlichen Neubewertung von wirtschaftlichen
Prozessen widerspiegelte.*? Hierbei nahm zunehmend auch der Gedanke einer
notwendigen Forderung des einheimischen Gewerbes eine wachsende Bedeutung
ein. Aus diesem Bediirfnis heraus entstanden im Spatmittelalter auch erste, noch
weitgehend unsystematische Ansatze fiir eine Forderung von Erfindungsaktivita-
ten. Diese bestanden in einer Vergabe von Preisen oder von sonstigen pekunidren
Zuwendungen an die Erfinder, wie z. B. die Gewdhrung von Anleihen oder Vor-
schiissen, erfolgende Steuerbefreiungen mit zeitlichen Begrenzungen oder auch

41 Vgl. hierzu Kurz (2000), S. 14 f.
412 V], Kurz (2000), S. 18 £,
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die Gewahrung von Privilegien unterschiedlicher Art mit ebenfalls zeitlichen
Begrenzungen, z. B. fiir die Realisierung von technischen Innovationen.** Die
Verleithung von Privilegien zeichnete sich gegeniiber anderen Alternativen dadurch
aus, dass die Offentlichkeit keine zusitzlichen Kosten fiir eine Realisierung der
Erfindung und das Instrument der 6ffentlichen Férderung zu tragen hatte, wenn
von dem tempordren ,deadweight loss“ eines entstehenden Monopols abstrahiert
wird, und gleichzeitig das wirtschaftliche Risiko der Verwertung der Erfindung
ausschliefSlich bei dem Inhaber des Privilegs belassen wurde.

Dennoch unterschieden sich spatmittelalterliche und auch frihneuzeitliche
Privilegien institutionell in wesentlichen Aspekten deutlich von dem modernen
Patentbegriff. In den meisten Fillen einer Privilegienerteilung war diese nicht
aufeinen bestehenden oder gar rechtlich explizit kodifizierten Anspruch auf eine
Erteilung des Privilegs gestiitzt, wodurch eine Erteilung auch nicht individuell
rechtlich einklagbar war. Vielmehr stellte sie in der Regel einen hoheirlichen
Gnadenakr auf der Basis der Ausiibung diskretiondrer firstlicher oder obrigkeit-
licher Macht dar und war deshalb grundsitzlich ein Vorgang einer als fakultariv
anzusehenden Privilegienerteilung,**
Anspruch, z. B. aus gewohnheitsrechtlichen Aspekten, wie einer bestehenden Sitte
oder eines Brauches, existierte. Dartiber hinaus stand bei einer Verleithung spat-
mittelalterlicher Privilegien ausschliefSlich das Motiv einer Forderung des Gewerbes
im Vordergrund. Die Privilegienerteilung zielte nicht auf eine Anerkennung des
Erfinders fir seine Leistung, sondern auf eine regionale Versorgung mit neuen

wenn hierfur kein alternativ wirksamer

Produkten, Technologien, Hilfsverfahren oder auch benétigten infrastrukturellen
Leistungen, wie dies etwa bei den so genannten Einfiihrungsprivilegien deutlich
wird.*” Diese wurden denjenigen Personen verliechen, die eine schon existierende,
aber vor Ort noch unbekannte Erfindung in den rdumlichen Geltungsbereich des
Privilegs einfithrten.¢ Das Ziel dieser Privilegien bestand in der Induzierung eines
Wissenstransfers, um an einer technologischen Entwicklung anderer Regionen
wirtschaftlich partizipieren zu kénnen. Die hiervon betroffenen Staaten versuchten
umgekehrt mit Hilfe geeigneter Gegenmafinahmen diesen Diffusionsprozess der
Wissensgiiter zu reduzieren. Eine Unterscheidung zwischen dem Erfinder einer

413 ygl, Kurz (2000), S. 20.
414 Vgl. Kurz (2000), S. 22.
415 Vgl. Kurz (2000), S. 23 f.

416 Das ilteste durch Quellen belegte wirtschaftliche Privileg stellt folgerichtig ein Einfiihrungspri-
vileg dar, welches im Jahr 1234 vom Biirgermeister von Bordeaux an Bonafusus von Sankt Kolumba
zur Herstellung von Tuch nach flimischer, franzosischer und englischer Art gewdhrt wurde. Es
bildet damit auch den ersten Beleg fiir eine mittelalterliche Politik der gewerblichen Ansiedlung.,
vgl. Kurz (2000), S. 28 £.
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Technik und einer diese lediglich einfithrenden Person, wie sie spiter von den
im Rahmen der Aufklarung entwickelten Naturrechtstheorien postuliert wurde,
erschien in mittelalterlichen Gesellschaften in der Regel obsolet.*” Diese Perspek-
tive wird auch durch eine Unvollkommenbheit in der Gestaltung der Ausschluss-
rechre von mittelalterlichen Privilegien gestiitzt. Was ein heutiges Kernmerkmal
moderner Patente bildet, bezog sich bei jenen Privilegien oft lediglich auf das
Verbot einer Nachahmung durch andere Personen. Da eine hiervon unabhangig
erfolgende Eigenschaffung der Erfindung durch andere nicht von der Erteilung
des Privilegs erfasst wurde, verlieh dieses dem Inhaber somit auch keine exklusive
Alleinstellung auf dem Markt fiir Wissensgiiter.

Die fiir die damalige Erfindertétigkeit geltenden Rahmenbedingungen waren
restriktiv gestaltet. Das mittelalterliche Wirtschaftsleben vollzog sich weitgehend
innerhalb eines sozial geschlossenen Gemeinwesens, welches durch die Tatigkeit
von Zinften und Gilden dominiert wurde, deren Zielstellung vorrangig in einer
Wahrung des sozialen Besitzstands ihrer Mitglieder bestand. Diese iiberwachten
Art und Umfang der Produktion ihrer Mitglieder, den Zutritt zu dem ausgetib-
ten Gewerbe, die in der Produktion Anwendung findenden Methoden sowie die
Formen der Preisgestaltung, was auch eine restriktiv ausgelegte Regelung der
Erfindungsaktivititen mit einschloss.*® Grundsatzlich stellten Erfindungen
eine potentielle Systemgefdhrdung fir das Zunftwesen dar, wenn die Erfindung
durch die Verleihung eines Privilegs handlungsrechtlich monopolisiert wurde
und nicht gleichzeitig allen Mitgliedern der Zunft zur Verfiigung stand. Deshalb
stellte eine Befreiung vom allgemeinen Zunfrzwang in der Regel eine wesentliche
Bedingung fiir eine Privilegienerteilung dar, um dem Inhaber in der Praxis eine
faktische Nutzbarkeit des erlangten Rechts zu ermdglichen. Als wesentlich fir
eine Erfillung ihrer gewerbepolitischen Funktion wurde bei den Privilegien auf
Erfindungen deren praktische Ausfiihrbarkeir angesehen, welche im Gegensatz
zu der Praxis einer heutigen Patenterteilung bei mittelalterlichen Erfindungen
oder bei Einfithrungen von neuen technischen Lésungen oft in Form einer Pro-
bevorfithrung vor einem Fachpublikum unter Beweis gestellt werden musste.

417 Das erste durch Quellen belegte originire Erfindungsprivileg wurde 1404 vom Herzogtum
Schlesien an Michael von Deutsch-Brod fir den Bau von Vorrichtungen zur Entwisserung von
Bergwerken fiir den territorialen Bereich des Herzogtums Schlesien verliehen. Es wies die Beson-
derheit auf, dass dem Begtinstigten, anstelle eines exklusiven Ausschlussrechts im Sinne eines Ver-
bots der Nachahmung der Erfindung, das Recht zur Erhebung eines so genannten Grubenanteils als
Nutzungsgebiihr (,freies Achtel®) als eine frithe Form der Lizenzierung verliehen wurde. Faktisch
stellt dies eine Frihform der Zwangslizenzierung dar. Auch dieses Element der Ausgestaltung des
Privilegs verweist auf die primar gewerbepolitische Intention einer angestrebten Wissensdiffusion
im Vergleich zur restriktiven Wirkung eines Ausschlussrechts., vgl. Kurz (2000), S. 30-32.

418 ygl. Osterrieth (1908), S. 26 und Kurz (2000), S. 25 f.
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Ebenso wurde die Giiltigkeit eines Privilegs in der Regel an eine rarsdchliche
Ausfiihrung der privilegierten Erfindung in der Praxis gekniipft, es bestand de
facto eine Verpflichtung zur Ausfihrung mit relativ kurzen Fristen ihrer erfor-
derlichen Realisierung.*” Dennoch stellten diese Privilegienverlethungen meist
lediglich singuldre Einzelerscheinungen einer Erfindungsférderung im Rahmen
der Gewerbepolitik dar, welche in unsystematischer Form erfolgten und in ithrem
formalen Regelungsgehalt keine Ahnlichkeiten zu modernen Patentrechten auf-
wiesen. Ein Ausnahmebeispiel stellt ein Privileg von Brunelleschi aus dem Jahr
1421 dar, welches aufgrund seiner formalen und inhaltlichen Charakteristik als
das erste Erfindungspatent der Geschichte betrachtet wird.**

Die erste systematische, in gesetzlich kodifizierter Form belegte Praxis einer
Patenterteilung wird durch das venezianische Patenigesery von 1474 reprasentiert.
Der Stadtstaat Venedig wies unter den mittelalterlichen Stadtstaaten seit dem 13.
Jahrhundert aufgrund seines expandierenden Seehandels, einer erfolgreichen
militdrischen und wirtschaftlichen Auflenpolitik und der innerhalb seiner Bin-
nengrenzen herrschenden Freiheit des Gewerbes gute Voraussetzungen fiir eine
prosperierende wirtschaftliche Entwicklung auf. Hierdurch war seit dem Beginn
des 15. Jahrhunderts auch ein Schutz Geistigen Eigentums durch die Vergabe
unterschiedlichster Privilegien durch den Staat zu einer iiblichen Praxis geworden,
was die wirtschaftliche Entwicklung Venedigs auch beziiglich einer Ansiedlung
neuer Gewerbezweige, etwa des zeitgleich aufkommenden Buchdrucks, deutlich
unterstiitzte*”! Der Senat von Venedig fasste deshalb 1474 die bisherigen prakti-
schen Erfahrungen mit seinem Privilegienwesen in kodifizierter Form im ersten
Patentgesetz der Geschichte zusammen.*”* Die Erteilung eines Patents fiir eine
erfinderische Tatigkeit wurde dabei an die Erzielung eines 6ffentlichen Nutzens
aus der Umsetzung einer Erfindung gebunden. Die ebenfalls durch das Gesetz

419 ygl, Kurz (2000), S. 26 f.

420 Der Rat der Stadt Florenz erteilte Filippo Brunelleschi 1421 ein exklusives Privileg fiir die allei-
nige Nutzung seiner Erfindung eines Frachtschiffs fiir Schwerlasttransporte von Baumaterial. Das
Privileg weist inhaltlich viele Merkmale moderner Patente auf, z. B. die Erwdhnung eines Belohnungs-
anrerges fir die Offenbarung der Erfindung, die gewahrten ausschliefflichen Handlungsrechte des Pri-
vilegs beziiglich Besitz und Gebrauch der Erfindung, eine begrenzte Schurzdauer von drei Jahren, die
technische Beschretbung der Erfindungsmerkmale, einen Ausschluss des bisherigen Stands der Technik
von einer Privilegerteilung und eindeutige Szrafsankrionen bei Privilegsverletzungen in Form einer
Vernichtung von Nachbauten., vgl. Kurz (2000), S. 35—40, Wesentlich erscheint dabei insbesondere,
dass das Privileg von Brunelleschi in seiner Ausgestaltung als Geistiges Eigentumsrecht an die Erfor-
dernisse des zu schiitzenden Wissensguts addquat angepasst wurde, um einen optimalen Schutz der
Erfindung zu gewahrleisten, was auch fiir moderne Systeme Geistigen Eigentums gilt.

421 Vgl. Kurz (2000), S. 44-52.
422 Vgl. Kurz (2000), S. 52-59.
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verfolgten Ziele eines Schutzes gegen Nachahmungen oder eines Schutzes der
Erfinderehre als Personlichkeitsrecht wurden diesem primaren Ziel untergeordnet.
Um rechtlich patentierungsfihig zu sein, musste eine Erfindung eine technische
Neuheit innerhalb des venezianischen Territoriums darstellen. Als neu wurden
dabei nur diejenigen Erfindungen angesehen, welche zu diesem Zeitpunkt noch
nicht als Anwendung in der Praxis umgesetzt waren. Ebenso enthielt das Gesetz von
1474 schon eine Notwendigkeit der Erreichung einer bestimmten Erfindungshohe
sowie ein Erfordernis zur behordlichen Anmeldung der Erfindung zum Patent.
Die als wesentlich angesehenen Kriterien bei der Beurteilung einer Patentfahigkeit
waren dabei die wirtschaftliche Niitzlichkeit der Erfindung und deren prakti-
sche Ausfithrbarkeit. Die formale gesetzlich zuldssige Schutzdauer von Patenten
war auf zehn Jahre normiert. Dennoch variierte die Linge der erteilten Patente
in der Regel zwischen 25 und 50 Jahren, wiahrend denen anderen Personen eine
Herstellung von entsprechenden oder dhnlichen Gegenstinden, wie dem unter
Schutz Gestellten, untersagt war. Das Gesetz enthielt fiir Zuwiderhandlungen auch
Sanktionen in Form von Strafzahlungen und einer Vernichtung des patentver-
letzenden Gegenstands.*® Trotz des innovativen Charakters des Venezianischen
Gesetzes stiitzte sich ein grofler Teil der Gewdhrung von Patenten auch in Venedig
weiterhin mehr auf die langfristig entwickelte gewohnheitsrechtliche Praxis als
auf das neu kodifizierte geschriebene Recht. Und auch die Gewdhrung von Pri-
vilegien in anderen Staaten erfolgte lange Zeit weiterhin auf einer diskretiondren,
meist lediglich fakultativen Grundlage. Die Bedingungen der Produktion und
Nutzung von Wissensgiitern in dieser Periode erforderten in der Regel noch kein
ausdifferenziertes System Geistiger Eigentumsrechte, welches einen spezifisch auf
ein Wissensgut abgestimmten institutionalisierten Schutz gewdhrleisten musste.

Im mittelalterlichen England wurde die hoheitliche Verlethung von Privilegien
neben der Gewdhrung von Rechten fiir neue Produkte und Techniken im Rahmen
einer sich stetig entwickelnden Pfriindenpolitik in wachsendem MafSe auch auf
produzierte Waren angewendet, was die Entwicklung des Handwerks und des
Handels zunehmend einschrankte.*?* Im ,,Case of Monopoly®, einem Prozess um
die Verletzung eines Patents fiir ein Spielkartenmonopol, wurde deshalb 1603
die Legitimitit einer Einschrankung der allgemeinen Gewerbefreiheit durch die
zunehmende willkiirliche Vergabe von Privilegien angefochten und lediglich
fir neuartige Produktarten eine Erteilung von zeitlich befristeten Patenten als

423 Die Venezianische Patentpolitik wurde 1527 auch mit dem ersten durch Quellen belegten
Patentprozess konfrontiert. Der Prozess um ein Patent von Giovanni Mauro fiir ein Sprengverfah-
ren im Bergbau, bei dem das Patent von betroffenen Wettbewerbern rechtlich angegriffen wurde,
endete 1534 mit der rechtlichen Bestitigung des patentierten Anspruchs.

424 Vgl. Osterrieth (1908), S. 29.
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gerechtfertigt angesehen.*”® Um die sich hdufenden Konflikte zwischen der freien
Austibung des Gewerbes und der beschrinkend wirkenden Privilegienwirtschaft
zu entscharfen, wurden im ,,Book of Bounry“ durch den englischen Konig 1610
erstmalig Monopole im Grundsatz fir gesetzwidrig erkldrt, mit Ausnahme von
Privilegien auf neue Erfindungen, solange diese nicht zu einer Preiserhdhung
tir Konsumgiiter oder zu einer Schidigung des Handels beitragen wiirden.*
Da diese hoheitliche Bekanntmachung in der Wirtschaftspraxis keine Wirkung
entfaltete, wurde auf Veranlassung des englischen Parlaments 1624 das ,,Srazuze
of Monopolies* erlassen, welches die Regelung der Monopolfrage auf eine erst-
malige gesetzliche Grundlage stellte.*” Wahrend eine Ausiibung von Monopolen
fir den Regelfall untersagt wurde (section 3), konnte als eine Ausnahmeregelung
fir neue Erfindungen in Form von Produkten oder Verfahren an deren ersten
Erfinder ein Patent fiir 14 Jahre erteilt werden (section 4), wenn diese bisher
noch nicht genutzt wurden und die resultierenden Monopole nicht anderweitig
als gesetzwidrig eingestuft wurden oder das Gemeinwohl schadigten.*® Obwohl
das Gesetz keinen Anspruch auf eine Patenterteilung gewéhrte, bildete sich in der
offentlichen Praxis der Brauch, auf jede Anmeldung von Erfindungen bei einer
Erfillung der Formalkriterien ein Patent zu erteilen, wodurch in England ein
systematischer Patentschutz als Institution entstehen konnte.

Auch in Frankreich bildete ein herrschendes Privilegienwesen die Grund-
lage fiir eine Entwicklung von Patenten. Das Gewerbe war in ein enges System
restriktiver Zunftordnungen fir die einzelnen Gewerbebereiche eingebunden,
welches unter einer strengen staatlichen Aufsicht stand. Privilegien wurden
in der Regel willkiirlich fiir ganze Gewerbe, fiir Produktarten oder fiir neue
Erfindungen verliehen, um wirtschaftliche Partialinteressen zu bedienen und
um fiskalpolitische Ziele fiir den herrschenden absolutistischen Staat zu ver-
folgen.*” Um das bestehende und unter erheblichem innenpolitischen Druck
stehende merkantilistische System durch Reformen zu stabilisieren, wurde
1762 ein konigliches Edikz zur Privilegienvergabe erlassen, welches die Giiltigkeit
von Privilegien auf einen Zeitraum von 15 Jahren beschrankte, die vielfaltigen
bestehenden wirtschaftlichen Privilegien im Ubrigen aber sachlich unangetastet
lie8.4° Da das Verdikt zusatzlich eine Pflicht zur Offenlegung der Inhalte eines

425 Vgl. Gordon (1897), S. 193 und Kurz (2000), S. 162-164.

426 Vgl. Gordon (1897), S. 161 und Kurz (2000), S. 164-167.

427 Vgl. Osterrieth (1908), S. 29, Gordon (1897), S. 161 und Kurz (2000), S. 168—174.
428 Vgl. Osterrieth (1908), S. 32-34.

429 Vgl. Osterrieth (1908), S. 35.

430 ygl. Osterrieth (1908), S. 35 und Kurz (2000), S. 230-233.
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Privilegs sowie eine einjahrige Verfallsfrist bei seiner Nichtausiibung anordnete,
wird es teilweise als Vorldufer eines Patentgesetzes angesehen, obwohl es keinen
direkten inhaltlichen Bezug zu einer Patentierung von neuen Erfindungen auf-
weist. Die prosperierende Privilegienwirtschaft fand erst mit der vollstindigen
Abschaffung aller in Frankreich bestehenden Privilegien im Jahr 1789 durch den
Beschluss der Abgeordneten des Ancien Régime einen Abschluss. Bei diesem wurde
in einer Generalrevision des 6konomischen Gesamtsystems fiir die Etablierung
einer allgemeinen Gewerbefreiheit als Nebenfolge gleichzeitig auch die auf der
Grundlage des Dekrets von 1762 basierende Patentierung von neuen Erfindungen
mit abgeschafft.®*! Letzteres wurde aufgrund der wachsenden Bedeutung fir die
wirtschaftliche Entwicklung jedoch schon 1791 mit einem fiir den Patentschutz
auch international wegweisenden Gesery ;um Eigentum des Erfinders an neuen
Erfindungen und Entdeckungen korrigiert.? Das Gesetz regelte nicht nur die Vergabe
von Patenten an Erfinder, sondern fithrte auch erstmalig den Begriff des Geistigen
Eigentums in eine gesetzliche Regelung zum Erfindungsschutz ein, welcher aus
einem Naturrecht des Eigenrums an einer Erfindung abgeleitet wurde.** Staat und
Erfinder gehen dabei einen aus rationalen Erwagungen ableitbaren Vertrag ein,
in dem der Erfinder mit der Gewdhrung eines Ausschlief$lichkeitsrechts dafiir
belohnt wird, dass er dem staatlichen Gemeinwesen die ersten Erzeugnisse seiner
Erfindung als Kompensation anbietet, wobei im heutigen modernen Patentwesen
die Kompensation in einer Offenlegung der Erfindung besteht. Als schutzfihig
galten Erfindungen, Verbesserungserfindungen oder Einfihrungen auslandischer
Erfindungen fiir einen Zeitraum von fiinf, zehn oder fiinfzehn Jahren. Die expli-
ziten Ziele des Gesetzes bestanden in einer Stirkung der franzo6sischen Industrie,
der Begrenzung des Einflusses von mit der heimischen Industrie konkurrierenden
englischen Produzenten sowie in Motiven fiir eine Verbesserung der sozialen
Situation in der entstehenden franzdsischen Industrie. Das neue Patentrecht trug
demnach tiberwiegend protektionistische Ziige. Die Entwicklung des Geistigen
Eigentums folgte dem sich entwickelnden Bediirfnis nach einem stirkeren und
systematischen Schutz von Wissensgiitern in kodifizierter Form, deren sich mit
einer beginnenden industriellen Entwicklung wandelnde Bedingungen ihrer
Produktion und Nutzung unter Einschluss von protektionistischen Zielen eine
besondere institutionelle Forderung erforderlich machten.

Die U.S.-amertkanische Entwicklung im Erfindungsschutz war bis zur Unab-
hingigkeit von England 1783 an die Bedingungen der englischen Rechtssitua-

431 Vgl. Kurz (2000), S. 237.
432 Vgl. Kurz (2000), S. 238248 und Osterrieth (1908), S. 35-37.
433 Vg]. Kurz (2000), S. 238 f.
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tion gebunden. Wurden bis zu diesem Zeitpunkt Patente auf der Grundlage des
englischen Statute of Monopolies und des Common Laws verliehen, setzte die
amerikanische Verfassung 1789 in Sektion 8, Artikel 1, Paragraph 8 eine Erfinder-
und Urheberrechtsklausel (Klausel iiber das Geistige Eigentum), welche Autoren
und Erfindern ein Geistiges Eigentum an ihren Werken in Form eines zeitlich
begrenzten Exklusivrechts verlieh.** Die weltweit erste verfassungsmdfSige Veran-
kerung Geistigen Eigentums setzte fiir thre Umsetzung in der Wirtschaftspraxis
jedoch eine gesetzliche Grundlage voraus, die mit einem Patentgesetz von 1790
geschaffen wurde. Patente konnten einem Erfinder*® nach erfolgter Priifung fiir
neue Erfindungen fiir einen Zeitraum von vierzehn Jahren erteilt werden. Mit
dem Ausschluss eines Schutzes von Einfithrungspatenten, Ausfithrungszwéingen
oder einer urspriinglich im Entwurf vorgesehen Zwangslizenzoption, wies das
amerikanische Patentgesetz keine Elemente mit inhdrent protektionistischem
Charakter auf, was es zum damals modernsten Patentrecht machte. Nach mehr-
fachen Novellierungen wurde es 1836 einer Generalrevision unterzogen,*¢ wel-
che die bisher in unsystematischer Form vorgenommene Patentpriifungspolitik
auf eine rechtlich geregelte Grundlage stellte (matzerielle Patentpriifung) und den
Tétigkeitsbereich eines vorher lediglich auf der Basis von Verwaltungsvorschrif-
ten tatigen Patentamts kodifizierte, was auch als der formale ,,Grindungsakt®
des U. S.-Patentamts angesehen wird. Die Schaffung eines modernen formalen
Patentrechts hat sich seitdem fiir die Erfindungstatigkeit und die wirtschaftliche
Entwicklung in den U.S.A. als ein positiver Katalysator entwickelt, welcher nicht
nur die Anreize fiir Investitionen in Forschungs- und Entwicklungsaktivititen
signifikant erhohte.*” Sie ordnete auch die oft zueinander in Konflikt stehenden

434 Vgl. Osterrieth (1908), S. 38 und Kurz (2000), S. 272-274.

435 Das in den U.S.A. verfolgte Erfinderprinzip ist gegeniiber dem Anmelderpringip aus einer admi-
nistrativen Perspektive mit einer erh6hten Rechtsunsicherheit und gréfferen Transaktionskosten
verbunden (vgl. Schade (2007), S. 74), weist jedoch 6konomische Anreizstrukturen auf, welche
die kreative Tatigkeit von unabhidngigen Erfindern nicht institutionell gegeniiber Unternehmen
benachteiligen.

436 Vgl. Osterrieth (1908), S. 38 und Kurz (2000), S. 289 f.

437 Fiir eine Dynamisierung der Anmeldeaktivititen hat sich insbesondere die Nichtberiicksich-
tigung eines Technizizdtskriteriums fir die Prifung von neuen Erfindungen aufihren technischen
Charakter erwiesen, welche nicht nur den potentiellen materiellen Schutzbereich von Patenten
erheblich ausweitete, sondern gleichzeitig iiber eine Vielzahl von Anmeldungen mit nichttech-
nischem Charakter zu einer drastischen Erhéhung der Patentzahlen fiihrte., vgl. Schade (2007),
S. 74., Dieser durch ein Bonmot des Richters Rich im Fall Diamond vs. Chakrabarty, 447 U. S.
303, 309(1980) gekennzeichneten Ausweitung und partiellen Trivialisierung des U.S.-Patentsy-
stems (Patentierbar sei ,anything under the sun made by man®) werden jedoch auch hemmende
Wirkungen auf den Innovationsprozess durch die verstirkte Patentierung von kleinteiligen Erfin-
dungen mit geringem Innovationsgrad zugeschrieben., vgl. Dreier (2007), S. 60—63.
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Erfindungsanspriiche einzelner Parteien und fithrte diese einer systematischen
Prifung und Schlichtung zu, was zu einer Verbesserung der Planungssicherheit
der Wirtschaftssubjekte beitrug. Gleichzeitig formten die sich im Rahmen der
industriellen Entwicklung beschleunigt verdndernden Bedingungen der Produk-
tion und Nutzung von Erfindungen auch die Funktionsbedingungen fiir dieses
neue Geistige Eigentumsrecht, wodurch es zunehmend fiir eine Erfiillung der
hieraus erwachsenden Anforderungen mit addquaten institutionellen Strukturen
ausgestaltet wurde.

In Deutschland bzw. seinem rechtlichen Vorlaufer, dem Deutschen Reich, waren
die Bedingungen fiir die Entwicklung eines Erfindungsschutzes aufgrund der bis
in das 19. Jahrhundert zersplitterten politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
in einzelne Territorien wenig férderlich.** Dennoch entwickelte sich auch hier
eine differenzierte Praxis einer Vergabe landesfiirstlicher Privilegien, welche sich
zum einen auf den territorialen Herrschaftsbereich eines Landesfiirsten bezog,
wie z. B. im Fall der kursichsischen Erfindungsprivilegien,* als auch ab dem
Jahr 1530 die Tradition einer Verleihung von Erfindungsprivilegien durch den
Deutschen Kaiser (,,Reichsfreiheiren”)*® umfasste. Beide Mechanismen eines
institutionellen Schutzes bestanden aufgrund der relativ schwachen politischen
und wirtschaftlichen Stellung des Deutschen Kaisers im Vergleich zu den ein-
flussreichen Regionalfirsten parallel und wurden teilweise auch im Sinne einer
Doppelanmeldung von den um die Privilegienvergabe nachsuchenden Personen
gleichzeitig in Anspruch genommen. Damit spiegelte die Struktur der Privileg-
ienverleihung die bestehenden politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse im
Deutschen Reich wider. Dennoch wurden in vielen deutschen Territorialstaaten
ab dem Beginn des 19. Jahrhunderts unter dem Eindruck der patentrechtlichen
Entwicklungen in anderen Landern und zur Forderung eines sich entwickeln-
den einheimischen Gewerbes partikulare Gesetze und Verordnungen erlassen,
welche einen Schutz von Erfindungen tber die zeitlich befristete Vergabe von
Patenten zum Ziel hatten.** Dabei enthielten einige der territorialen Regelungen
neben vielen tberholten Aspekten, welche ihren Ursprung in der mittelalter-
lichen Privilegienvergabe signalisierten, auch neuartige Elemente. So sah die
unter dem Titel ,,Publicandum tber die Ertheilung der Patente” von 1815

438 ygl. Osterrieth (1908), S. 38 f.
439 Vgl. Kurz (2000), S. 82-95.
440 V], Kurz (2000), S. 96-111.

441 Patentgesetze oder —erlasse erschienen z. B. 1815 in Preufen, 1825 in Bayern, 1828
in Wirttemberg, 1847 in Hannover, 1853 in Sachsen, 1831 im Kurfiirstentum Hessen, 1820 im
Grofiherzogtum Hessen und 1845 in Baden oder in iibergreifender Form 1810 in Osterreich., vgl.
Kurz (2000), S. 336.
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erschienene Preufiische Patentrechtsverordnung eine strenge materielle Priifung
des Patentgegenstands auf Neuheir und Erfindungshohe vor, welche noch heute
die deutsche Praxis der Patentvergabe im Vergleich zu einer in vielen anderen
Landern herrschenden, weniger restriktiven Priifungspraxis kennzeichnet.*?
Die Bemiithungen um eine Aufhebung der den Handel zwischen den deutschen
Lindern beschrankenden Handels- und Zollgrenzen fithrten 1834 zur Schaffung
des ,,Deutschen Zollvereins®, welcher einen freien Warenverkehr innerhalb der
deutschen Staaten ermdglichte und als kompensierende Ausgleichsmafinahme
einen gemeinsamen Auflenzoll errichtete. Demgegentiber blieb die ebenso ter-
ritorial zersplitterte deutsche Patentrechtsgesetzgebung bis zu einer Erneuerung
der Zollvereinsvertrage im Jahr 1842 unangetastet. Diese hatte urspriinglich
das Ziel, die fiir die Patentierung von Erfindungen bestehenden Vorschriften
im Sinne einer gemeinsamen Patenterteilung zu vereinheitlichen und geeignete
Mafinahmen zu treffen, welche den innerdeutschen Handel erleichterten.** Fur
eine Vereinheitlichung des Patentrechts wurden deshalb Richtlinienvorschriften
beziiglich der Festlegung von allgemeinen Grundvoraussetzungen einer Patentie-
rung verabschiedet, z. B. fiir die Neuheit und Eigentiimlichkeit einer Erfindung,
deren spezifische inhaltliche Interpretation jedoch weitgehend im Ermessen der
Regionalstaaten belassen wurde. Die fiir eine Erleichterung des innerdeutschen
Handels beschlossenen Mafinahmen zielten inhaltlich jedoch gleichzeitig auf
eine deutliche Schwichung der regionalen Patentsysteme. Einem Verbot unter-
lag demnach lediglich die Herstellung von Patente verletzenden Gegenstinden
in einem Land, wahrend die Einfuhr, der Verkauf und der Gebrauch derselben
gestattet wurden. Trotz der damit einhergehenden Schwichung der Stellung
der Inhaber von Patentrechten gegentiber ihren kopierenden und imitierenden
Wettbewerbern fand in den deutschen Landern in den folgenden Jahren ein deut-
licher Anstieg der Patentanmeldungen und —erteilungen statt, welcher trotz aller
politischer Widrigkeiten die Bedeutung dieses Instruments der Forderung von
Innovationen unterstrich. So stieg die Zahl der zwischen 1842 und 1876 erteilten
Patente in Preuflen von 55 auf 460, in Bayern von 56 auf 217, in Wiirttemberg von
15 auf 256, in Sachsen von 14 auf 683 und in Baden von 3 auf 187.4** In dieser
Zeit existierten zahlreiche, insbesondere von Vertretern der Patentrechtspraxis
und der Ingenieurswissenschaften getragene politische Initiativen, welche sich
um die Schaffung einer einheitlichen Patentregelung in den deutschen Lindern

442 Vgl. Kurz (2000), S. 330-334.
443 Vgl. Kurz (2000), S. 348 f. und Osterrieth (1908), S. 39 f.
444 V], Kurz (2000), S. 346.
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bemiihten.** Diese scheiterten auf der politischen Ebene nicht zuletzt am Einfluss
Preuflens, dessen restriktive Haltung in der Patenterteilung*® neben Argumenta-
tionen zur Starkung des Freithandels auch eine starke implizite industriepolitische
Komponente eines angestrebten Technologietransfers aus dem Ausland tber ein
in gezielter Form schwach ausgestaltetes System Geistigen Eigentums beinhaltete,
wodurch es erheblich von einem Zufluss externen Wissens profitieren konnte.
Daneben erfuhr die Entwicklung des Patentschutzes eine erhebliche Schwachung
durch die in Deutschland stark an Bedeutung zunehmende Frezhandelsbewegung.
Der Kongress deutscher Volkswirte sprach sich im Jahr 1863 als Zentralorgan
der deutschen Narionalokonomie sogar fiir eine Abschaffung des Patentschutzes
unter dem Argument einer hierdurch eingeschrinkten Wissensdiffusion und der
daraus resultierenden Wohlfahrtsverluste im Sinne einer Perspektive dynamischer
Allokationseffizienz aus, wahrend sich dessen Befiirworter, welche mit einer die
gesellschaftliche Wohlfahrt steigernden wirtschaftlichen Anreizwirkung im Sinne
einer statischen Allokationseffizienzperspektive argumentierten, als Meinung
einer Minderheit nicht durchsetzen konnten.*”” Eine Unterstiitzung erhielt die
Reform des Patentschutzes durch die Grindung des Vereins Deutscher Ingenieure
(VDI) im Jahr 1856 sowie durch Interessenvertretungen der Groffindustrie, z. B.
die Deutsche Chemische Gesellschaft, welche erhebliche negative Erfahrungen
mit einer restriktiv gehandhabten Patentierungspraxis fiir ithre technischen Erfin-
dungen verzeichnet hatten.**s Als treibender dufSerer Faktor erwies sich 1873 der
Internarionale Patentkongress in Wien, der die Regierungen aller Industriestaa-
ten in einem Beschluss auf die Schaffung eines nationalen Erfindungsschutzes
festlegte.*” Gleichzeitig wurden in den Wiener Resolutionen die wesentlichen
Elemente eines modernen Patentrechts verankert, z. B. die Gleichbehandlung
von Ausldndern bei einer Patenterteilung, das Verfahren einer Vorprifung fir
die Erfindung, die Bedingungen der Offenbarung einer Erfindung, progressiv
gestaltete Patentgebiihren, die Institution des Patentamts sowie die Moglichkeit
der Zwangslizenzierung einer Erfindung im 6ffentlichen Interesse. In der Folge
des Kongresses wurde 1874 in Deutschland der Parentzschuryverein gegriindet,
welcher die Bemiihungen um einen einheitlichen Patentschutz vorantrieb.*° Mit

445 Vgl. Osterrieth (1908), S. 44.

446 7eitweise wurden in Preuflen bis zu 80% der gestellten Antriige auf eine Patenterteilung
abgelehnt, wihrend gleichzeitig die in der Regel gewidhrten Schutzfristen mit drei bis fiinf Jahren
lediglich ein Funftel bis ein Drittel der maximal méglichen Schutzdauer betrugen.

447 Vgl. Kurz (2000), S. 354—357 und Osterrieth (1908), S. 44.
448 Vgl. Kurz (2000), S. 361-363 und Osterrieth (1908), S. 44 f.
449 Vgl. Kurz (2000), S. 363—-365 und Osterrieth (1908), S. 46.
450 Vgl. Kurz (2000), S. 371 f. und Osterrieth (1908), S. 46.
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dem ersten Parentgesery konnten 1877 dementsprechend die Grundlagen fiir einen
modernen Patentschutz in Deutschland gelegt werden.*! Das Gesetz trug aufgrund
der tiberwiegenden Beteiligung von industriellen Interessenvertretern, in Ana-
logie zu heutigen Entwicklungen im System Geistigen Eigentums, weitgehend
den Interessen der Groffindustrie Rechnung, indem es das Anmelderprinzip,*>
eine materielle Vorprifung, ein Stoffschutzverbot fiir chemische Stoffe, einen
implizit gestalteten Lizenzzwang und zeitlich gestaffelt steigende Patentgebiithren
festschrieb, weshalb es teilweise auch als ,erfinderfeindlich® bezeichnet wurde.**?

Trotz der spit erfolgenden Kodifizierung und der intensiven Auseinanderset-
zungen um seine 6konomischen Wirkungen galt das Patentinstrument zu dieser
Zeit in der deutschen Wirtschaftspraxis mit bis dahin 20.845 in den Lindern
erteilten Patenten faktisch als etabliert.** Die meisten Patente wurden in der
Anfangsphase von 1877 bis 1914 im Bereich der Metallverarbeitung, insbeson-
dere im Maschinenbau erteilt. Die Chemische Industrie sowie der Bereich der
Elektrotechnik bauten aufgrund des im Rahmen des technischen Fortschritts
stark zunehmenden Bedarfs nach einem Schutz neuer Stoffe und Verfahren ihre
Anteile an der Erteilung von Patenten bis 1913 jedoch sukzessive auf 11 resp.
8,4% aus,*® wahrend die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der Patent-
erteilungen in diesem Zeitraum in Deutschland bei 3,8% lag.**¢ Auch der tuber-
greifende Bereich von Industrie und Handwerk, und insbesondere der darunter
subsumierten Metallverarbeitenden Industrie konnten ihren hohen Anteil an
den erteilten Patenten bis in die 1960er Jahre mit durchschnittlich 87,2% resp.
51,2% im Fiinfjahresintervall von 1955 bis 1959 weiter ausbauen, was in einer
vereinfachenden Perspektive als ein grober Indikator fiir eine starke sektorale

451 Vgl. Kurz (2000), S. 372—-384 und Osterrieth (1908), S. 47.

452 Inshesondere der in der Patentbewegung fithrende Groffindustrielle Werner von Siemens ver-
suchte mit der Etablierung des Anmelderprinzips eine zu starke Rechtsposition der privaten Erfinder
gegentiiber den industriellen Unternehmen durch ein alternatives Erfinderprinzip zu verhindern,
wie es z. B. in den U.S.A., Groflbritannien und Frankreich geschaffen wurde. Die damit verbun-
dene Schwachung der relativen Erfindermacht sollte einer Verbesserung der Innovationsdynamik
in der Wirtschaft dienen., vgl. Gispen (1999), S. 7 f. mit Verweis auf Fischer (1922).

453 Vgl. Boch (1999), S. 80., In der systematischen ,Benachteiligung® des Erfinders gegeniiber
den Unternehmen wird ein wesentlicher Einflussfaktor fir die Entwicklung einer technologischen
Kultur des ,konservativen Erfindens” in Deutschland gesehen, welche eine inkrementzelle Verbes-
serung und Perfektionierung von bestehenden Technologien gegentiber der Entwicklung von radi-
kalen Erfindungen mit einem hohen Innovationsgrad durch unabhingige Erfinder institutionell
begtinstigt., vgl. Gispen (1999), S. 8 f.

454 Vgl. Miiller (1898), S. 42 fF.

455 Vgl. Boch (1999), S. 81.

456 Vgl. Hoffmann (1965), S. 30.
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Entwicklung des technischen Fortschritts betrachtet werden kann.*” Dennoch
spiegelten die in dieser Zeit verzeichneten hohen Zahlen der Erteilungen von Paten-
ten neben groflen technologischen Fortschrittsraten teilweise auch den geringen
Grad der Konzentration unter den Erfindern und Anbietern von Wissensgiitern
wider, welche mit einem grofen Variantenreichtum an neuen technischen Ideen
den Monopolcharakter bestehender Patente zu unterlaufen versuchten.* Ebenso
trugen eine sich zunehmend verbreitende Umgehung von Patenten durch alter-
native technische Erfindungsloésungen und die hierdurch induzierten kontraren
Abwehrmafinahmen durch die prophylaktische Patentierung von kleinteiligen
Erfindungen bis hin zur Verwendung von Sperrpatenten zu dem beobachtbaren
Wachstum der Patententwicklung bei. Patente wurden dadurch zunehmend zu
einem Gegenstand von strategischen Nutzungsformen.

Zu dem bestehenden Instrumentarium des Erfindungsschutzes wurde 1891
das Gebrauchsmuster als ein ungepriiftes Schutzrecht hinzugefigt, da viele
private Erfinder ihre Erfindungen, um die Patentgebithren zu vermeiden, als
Geschmacksmuster fiir dreidimensionale Formschépfungen anmeldeten und
somit dessen angestrebten Wirkungsbereich deutlich tiberdehnten.*® Das neu
geschaffene Schutzrecht fiir , kleine Erfindungen® besaf$ aufgrund der entfallenden
materiellen Vorprifung ein reduziertes Gebithrenniveau und eine kiirzere Laufzeit
von zundchst sechs Jahren. Die Einrichtung von Gebrauchsmustern bildete somit
eine Reaktion auf sich tiiberlagernde Schutzbereiche Geistiger Eigentumsrechte,
welche in der Gegenwart mit dem Phianomen des Mehrfachschutzes oft einen
einzelwirtschaftlichen Ansatzpunkt fiir als wettbewerbspolitisch problematisch
anzusehende strategische Nutzungsformen Geistigen Eigentums darstellen.

Mit dem weltweiten Inkrafttreten von nationalen Regelungen fiir einen Erfin-
dungsschutz wurde die Entwicklung des Patentschutzes in seine Inzernarionali-
sterungsphase ibergeleitet. Zehn Jahre nach dem Wiener Patentkongress wurde
1883 in der Pariser Verbandsiibereinkunfr (PVU) ein multilaterales vertragliches
Regelwerk verabschiedet, welches dem Anmelder einer Erfindung in einem Land
ein Priorititsrecht fir die Anmeldung der Erfindung in allen Vertragsstaaten
einrdumte.*®® Durch die damit erreichte Kostensenkung und die Schaffung einer
eindeutigen Rechtsposition des Anmelders war die praktische Bedeutung dieser
Regelung fiir einen modernen internationalen Patent- und Technologietransfer
erheblich, weshalb bis heute fast alle Industriestaaten zu Vertragsparteien der

457 Vgl. Hoffmann (1965), S. 41.

458 Vgl. etwa am Beispiel der Automobilindustrie Kirchberg (1999), S. 108 f.
459 Vgl. Kurz (2000), S. 385.

460 Vigl. Kurz (2000), S. 469479,
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Ubereinkunft wurden. Deutschland trat 1904 der Konvention bei. Gleichzeitig
wurde in der Ubereinkunft die Grundlage fiir eine systematische Institutiona-
lisierung sowie die internationale Weiterentwicklung und Harmonisierung des
Geistigen Eigentums gelegt, indem 1884 ein internationales Biiro zum Schurz
des gewerblichen Eigentums gegriindet wurde, welches spéter zusammen mit dem
Biiro der internationalen Union fiir den Schutz der Werke der Literatur und
Kunst nach der Berner Konvention als Berner Biiro zusammengefithrt wurde.*s
Anlisslich der Konferenz zur Revision der Pariser Konvention wurde 1967 als
dessen Nachfolgeorganisation die Weltorganisarion fiir Geistiges Eigentum (WIPO)
mit Sitz in Genf geschaffen, welcher von nun an die Koordination der interna-
tionalen Verhandlungen zur Weiterentwicklung des Systems Geistigen Eigentums
institutionell iibertragen wurde.

Diese Entwicklung wurde durch den Abschluss des seit 1995 in Kraft getretenen
Abkommens iiber handelsbezogene Aspekre Geistigen Eigentums (TRIPS-Agreement)
als ein tragendes Element der internationalen Rechtsordnung der Welthandelsor-
ganisarion (WTO) mit einer neuen Dynamik versehen. Hierdurch konnte auf der
Ebene der Welthandelspolitik ein deutlich verbesserter internationaler Schutz der
Rechte Geistigen Eigentums durchgesetzt werden, welcher auf einem hohen und
tir alle WTO-Mitgliedslander verpflichtenden Rechtsstandard der entwickelten
Industriestaaten basierte.** Seit der damit auch explizit erfolgten Verkniipfung
von Fragen des Geistigen Eigentums mit der Welthandelspolitik werden beide
Bereiche auf der internationalen Ebene als eine symbiotisch verbundene Ein-
heit betrachtet.*®® Die durch die internationale Harmonisierung des Rechts fir
viele, insbesondere fiir weniger industriell entwickelte Linder induzierte relative
Anhebung des Standards des Systems Geistigen Eigentums stief§ jedoch auch auf
umfangreiche Kritik,** unter anderem mit dem Argument, dass mit dem ,WTO
Package Deal® vorrangig eine Starkung der U. S.-amerikanischen und der euro-
paischen Industrie verbunden sei, welche hierdurch ihre eigentumsrechtlichen
Positionen zu Lasten der anderen Staaten zu wahren und auszubauen suchten.
Ungeachtet dessen, dass das TRIPS-Agreement in Art. 81 IT betroffenen Vertrags-
staaten eine Moglichkeit zum Vorgehen gegen einen Missbrauch von Geistigen
Eigentumsrechten einrdumt,*® bietet das Regelwerk auch begrenzte Flexibili-
tatsspielrdume, um nationale Interessen und Besonderheiten berticksichtigen zu

461 Vgl, Kurz (2000), S. 481.

462 Vg, Straus (2005), S. 197.

463 Vgl. Schade (2007), S. 73.

464 Vgl. Straus (2005), S. 198—-200.
465 ygl. Ohly (2007a), S. 48 f.
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konnen. Zudem leistet vor allem die zunehmende weltwirtschaftliche Integra-
tion einen groflen Beitrag zur wirtschaftlichen und industriellen Entwicklung
in den WTO-Staaten, in deren Folge auch der Bedarf nach einem hinreichenden
Niveau des Schutzes fiir Geistige Eigentumsrechte zunimmt, wovon auch diesem
urspriinglich kritisch gegentiberstehende Lander, wie Brasilien, Russland, Indien
oder China mit einem zunehmenden Grad der Industrialisierung in erheblichem
Maf8e profitieren konnten.*s

Dennoch ist im Ergebnis der Entwicklungsprozesse der nationalen Systeme
Geistigen Eigentums eine grofSe, historisch entstandene institutionelle Diversitat
zwischen vielen Landern festzustellen, welche sich aus den bestehenden Unter-
schieden im politischen, kulturellen, wirtschaftlichen und wissenschaftlich-tech-
nischen Bereich ableiten ldsst und in unterschiedlichen faktischen Schutzniveaus
der Systeme miindet.*” Um eine weitere Verbesserung der Schutzstandards fir
Geistige Eigentumsrechte im internationalen Handel zu erreichen, integrie-
ren einige entwickelte Industriestaaten oder —staatengemeinschaften deshalb
in bilaterale oder multilaterale Frethandelsabkommen (FTA) mit Drittstaaten
zunehmend Rechtsklauseln, welche im Schutzniveau tiber den internationalen
TRIPS-Standard hinausgehen (TRIPS-plus),**® wodurch die nationalen Frei-
raume der Vertragspartner zur Gestaltung des Systems Geistigen Eigentums
gegeniiber dem TRIPS-Agreement auf vertraglichem Wege reduziert werden.
Demgegeniiber wurden durch die WTO fiir die am wenigsten entwickelten Lander
(LDCs) begrenzte Ausnahmeregelungen vom TRIPS-Standard fir einen Schutz
Geistigen Eigentums geschaffen (TRIPS-minus), z. B. eine Schonfrist fiir die Ein-
fithrung eines Patentschutzes fiir Pharmazeutika bis zum Jahr 2016, erweiterte
Moglichkeiten zur Zwangslizenzierung von Arzneimitteln oder den Ausschluss
bestimmter Erfindungsgegenstinde von einer Patentierung.*® Neben der WIPO
und der WTOwird die Einhaltung der international verbindlich vereinbarten
Standards insbesondere von nationalen Einrichtungen entwickelter Industrie-
staaten kontrolliert. Die Handelsvertretung der U.S.A. (USTR) veroffentlicht
z. B. in einem Jahresbericht (Speczal 301 Reporr) regelmdf8ig Informationen zur
internationalen Entwicklung und Umsetzung des Schutzes Geistigen Eigentums

466 Vg1, Straus (2005), S. 200-205.

467 Vgl. Goldstein/Straus (2009), S. vi-viii, welche vier Stufen der Systementwicklung unterschei-
den, die von einem Land mit nicht bestehendem industriellen Imitationspotential ohne ein System
Geistigen Eigentums bis zu einem hochindustriealisierten Land mit einem effektiv ausgebildeten
nationalen Schutzsystem reichen.

468 g]. Straus (2005), S. 205-210 und EPO (2007), S. 60.

469 Vgl Straus (2005), S. 208 f.
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mit Bewertungen von Landern mit einem erhohten Risiko von Rechtsverst6fien
(priority watch list).*°

Neben einer Patentanmeldung bei den nationalen Patentdmtern oder bei der
WIPO im Rahmen des PCT besteht in der EU seit 1978 die Méglichkeit, einen
europdischen Patentschutz auf der Grundlage des am 7.10.1977 in Kraft getrete-
nen Europdischen Patentiibereinkommens (EPU) zu beantragen. Das Europdische
Patent gewdhrt dem Anmelder fiir die in der Anmeldung als Designationsldnder
benannten Vertragsstaaten des EPU einen nationalen Patentschutz und stellt somit
ein Biindel von nationalen Patentrechten fiir den Gegenstand der Patentierung
dar. Am 11.12.2012 billigte das Europdische Parlament nach iiber 30 Jahren
Vorarbeit und einer intensiven 6ffentlichen Diskussion eine Verordnung fiir ein
Gemeinschaftsparenr der EUA" In einem als ,,EU Patent Package® bezeichneten
Abstimmungspaket konnte ein europdischer Kompromiss iiber die Etablierung
eines einheitlichen Gemeinschaftspatents, das hierfir anzuwendende Sprachen-
regime sowie die erforderliche europdische Patentgerichtsbarkeit erzielt werden.
Hiermit wurde eine Reduzierung der Kosten einer Patentierung fiir Unternehmen
und Privatpersonen sowie ein effektiverer Schutz von durch Patente geschiitzten
Wissensgiitern in der EU verfolgt. Gegen die europiische Verordnung wurde
durch Spanien und Italien Klage beim Européischen Gerichtshof (EuGH) einge-
legt, da sich beide Staaten durch das vereinbarte dreisprachige Sprachenregime
diskriminiert sahen.*? Auch in Polen wurde die Verabschiedung der Verordnung
insbesondere im Hinblick auf die fiir Unternehmen und private Erfinder entste-
hende Kostenbelastung kontrovers diskutiert,*”* die polnische Wirtschaftspolitik
votierte jedoch mit Blick auf die zukinftige Entwicklung fiir die Einfithrung des
Gemeinschaftspatentes als wesentliches Element der Innovationsférderung und
einen weiteren Schritt bei der europdischen Integration im wirtschaftlichen Bereich.

Die historische Entwicklung des institutionellen Schutzes von Erfindungen
tiber Patentrechte, resp. spater hinzukommend iiber Gebrauchsmuster, folgte
somit ausgehend von einem weitgehend fehlenden Schutzmechanismus in der
Frihzeit, iber die Etablierung einer hoheitlichen Verlethung von Privilegien
hin zu einem modernen Mechanismus von Eigentumsrechten den Bedingungen
der sich entwickelnden Schutzbediirfnisse einer quantitativ zunehmenden und
intensivierten Produktion und Nutzung von Wissensgiitern. Das entstehende
Patentrecht entwickelte dabei unter dem Druck der wirtschaftlichen, politischen

470 ygl. USTR (2012).
471Vgl. EP (2012).

472 Vgl. CVRIA (2012).
473 Vgl. Korus (2012).
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und technologischen Veranderungen neue institutionelle Strukturen, welche nicht
nur eine effiziente Moglichkeit des Schutzes fiir neue Produkte und Technologien
boten, sondern auch die auf den Markten fiir Wissensgiiter bestehenden Markt-
unvollkommenheiten zu beseitigen suchten.

4.2 Die Entwicklung des Schutzes von
Wissensgtitern im Bereich von
Formschopfungen - Geschmacksmuster

Die ersten institutionell verankerten Regelungen fiir einen Schutz von Form-
schépfungen wurden durch mittelalterliche Zunftvorschriften getroffen, welche
sowohl kiinstlerische als auch handwerkliche Erzeugnisse ihrer Mitglieder
betrafen. Die dltesten bekannten Regelungen von 1525 aus Briissel und 1580
aus Florenz stellten die unerlaubte Nachbildung von neuen Teppichmustern mit
der Begrindung unter Strafe, dass dem Schopfer des Werks ein Anreiz zu seiner
Kreation gegeben werden misse, wenn er fir die Allgemeinheit nitzliche neue
Werke erstellen sollte.*”* Dennoch blieben diese Regelungen aufgrund des fehlen-
den Bedarfs an einem umfassenderen Schutzsystem lange Zeit Einzelregelungen
mit einem begrenzten regionalen und sachlichen Wirkungsbereich. Erst mit
einer Intensivierung der Erstellung neuer Stoffmuster entstand ein gestiegenes
Bediirfnis, diese Ergebnisse kostenintensiver Prozesse der Erstellung zu schiitzen.
Die damals fithrende Seidenindustrie Lyons stellte seit dem 17. Jahrhundert inno-
vativ gestaltete Muster her, deren Entwiirfe durch spezielle Zeichnungskinstler
sich nicht nur in zunehmendem MafSe kostenintensiv gestalteten, sondern auch
einen erheblichen Wettbewerbsvorteil gegeniiber ihren Konkurrenten darstellten.
Um diesen gegeniiber einem unlauteren Wettbewerbsverhalten von Kopisten zu
schiitzen, stellte der Lyoner Stadtrat im Jahr 1711 fiir Personen und Betriebe die
Entwendung, Unterschlagung und Benutzung von ihnen anvertrauten Mustern
durch Dritte unter Strafe.*”* Die Regelung wurde 1744 weiter verschirft, indem
alle unberechtigten Nachbildungen alter und neuer Muster ohne eine zeitliche
Begrenzung verboten wurden, was 1778 auch auf Stickmuster erweitert wurde.
Sie galt jedoch lediglich regional begrenzt fiir den Bezirk Lyon. Im Jahr 1787
wurde deshalb eine umfassende Verordnung zum Musterschutz erlassen, welche
dessen rdumlichen Geltungsbereich auf eine nationale Ebene ausdehnte, jedoch

474 Vgl. Osterrieth (1908), S. 203 f.
475 Vgl. Osterrieth (1908), S. 205 f.
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eine zeitliche Beschrankung seiner Schutzwirkung vorsah.*¢ Ebenso wurde eine
obligatorische Vorlage des Musters bei einer Zunftstelle mit einer gleichzeitigen
institutionellen Musterregistrierung, allerdings ohne eine Pflicht zur Hinterlegung
des Musters, eingefithrt. Das Muster selbst wurde dadurch noch nicht wirksam
fiir die Offentlichkeit offen gelegt, um illegale Kopierprozesse nicht unangemes-
sen zu fordern. Diese Regelung wurde 1806 in Frankreich in ein erstes nationales
Gesetz iiberfiihrt, welches die Hinterlegung von verschlossenen und versiegelten
Proben der Stoffmuster bei einer Gewerbekammer (conseil de prud’hommes)
in Lyon vorsah.*” Diese garantierte der hinterlegenden Person ein Eigentum an
dem Muster, welches auch gerichtlich geltend gemacht werden konnte. Die nach
diesem Vorbild zunehmend auch in anderen Stidten errichteten Gewerbekam-
mern fungierten seitdem als regionale Stellen zur Hinterlegung fiir Muster und
spater auch fiir dreidimensionale Modelle beim Musterschutz. Kennzeichnend
fir den damaligen Schutz von Formschopfungen war, dass dieser sowohl iber
einen Geschmacksmusterschutz als auch iiber die seit 1793 in Frankreich beste-
henden urheberrechtlichen Regelungen erfolgen konnte, da letztere auch Werke
der gewerblichen Kunst, unabhingig vom Zweck des Gebrauchs, mit erfassten.
Hierdurch wurde erstmalig ein institutioneller Mehrfachschury fiir Wissensgiiter
mit sich iberlagernden Schutzbereichen geschaffen.

In England wurde die Entwicklung eines Musterschutzes erst mit der Entstehung
einer prosperierenden Textilindustrie im 18. Jahrhundert in Gang gesetzt, welche
den Bedarf fiir einen Schutz ihrer Wissensgiiter wirksam artikulieren konnte. Im
Jahr 1787 wurde per Gesetz Zeichnern, Druckern sowie den Eigentiimern von
neuartigen Mustern ein ausschlief8liches Recht zur Verwendung der Muster fir
den Druck auf verschiedene Stoffe fiir zwei Monate gewahrt, wobei der Name des
Druckers auf jedem Erzeugnis zur Kennzeichnung seiner Herkunft anzubringen
war.*’® Eine gesetzliche Erweiterung erfolgte im Jahr 1839, indem eine zusatzliche
Regelung geschaffen wurde, bei der die kurze Schutzfrist auf ein Jahr ausgedehnt
wurde und der sachliche Schutzbereich auf weitere Stoffgruppen sowie dreidi-
mensionale Formen und Gestaltungen von Gewerbeerzeugnissen erweitert wurde.
Der Musterschutz war dabei an die Eintragung der Muster und deren Eigentiimer
in ein Musterregister gekniipft sowie an die administrative Verpflichtung, dass
alle in den Verkehr gebrachten Erzeugnisse den Namen des ersten Eigentiimers,
eine Registernummer sowie das Datum der Registrierung trugen. Eigenttimer
konnten der Urheber, dessen Auftraggeber oder ein Erwerber des geschiitzten

476 Vgl. Osterrieth (1908), S. 206 f.
477 Vgl. Osterrieth (1908), S. 208 f.
478 Vgl. Osterrieth (1908), S. 209 f.
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Musters sein. Die beiden parallel wirksamen Regelungen von 1787 fiir nicht einer
Eintragung bedirftige Muster und von 1839 fiir eintragungspflichtige Muster
wurden im Jahr 1842 in einem einheitlichen Musterschutz fiir neuartige originale
Formsch6pfungen zusammengefasst, welcher die Dauer ihres Schutzes jedoch
in Abhéngigkeit von der eingetragenen Klasse des Gewerbes variieren lief$.#”* Diese
Regelungen flossen im Jahr 1883 in einen, die bis dato fiir einen gewerblichen
Rechtsschutz bestehenden Regelungen zusammenfassenden Pazents, Design and
Trade Marks Acr ein, welcher neben einer Erweiterung der Dauer des Schutzes
auf fiinf Jahre festlegte, dass neuartige Geschmacksmuster auch unabhéngig von
threm intendierten Zweck des Gebrauchs geschiitzt werden konnten.

In Deutschland existierten dagegen keine frithen, mit anderen Lindern
vergleichbaren Privilegien oder Zunftregelungen zum expliziten Schutz von
Formschopfungen. Die im 18. Jahrhundert bestehenden Regelungen zielten vor-
rangig auf eine Forderung des einheimischen Gewerbes und deren Schutz vor
unlauterem Wettbewerb.*** Hierzu zahlte auch ein Verbot fiir Arbeiter, thnen von
ihren Auftraggebern anvertraute Muster an Fremde zu geben oder ihnen diese zu
zeigen, was lediglich auf einen sehr einfach gestalteten Mechanismus des Schutzes
gegentiber auslandischer Konkurrenz hindeutet. Einen ersten expliziten Bezug
zu einem Musterschutz weist eine sichsische Regelung zur Damastweberei von
1812 auf, die den regionalen Produzenten von Stoffen eine Fremdverwertung und
Weitergabe von Mustern oder von betreffenden Informationen hierzu untersagte.***
Wihrend in den unter einer franzésischen Herrschaft stehenden linksrheinischen
deutschen Gebieten die franzésische Gesetzgebung zum Musterschutz von 1806
angewendet wurde, dauerte es in den tibrigen Regionen Deutschlands trotz
vielfaltiger Bemihungen um eine rechtliche Regelung fiir den Schutz von Form-
schopfungen jedoch bis zum Jahr 1876, bis eine erste gesetzliche Regelung fiir ein
so genanntes Urheberrecht an Mustern und Modellen*®* etabliert werden konnte.*3
Diese gewahrte fiir neue und eigentiimliche gewerbliche Muster und Modelle einen
zeitlich begrenzten Schutz von 15 Jahren bei ihrer Eintragung und einer zunachst
noch geheim erfolgenden Hinterlegung des Musters. Das Musterrecht gewahrte
dessen Inhaber ein ausschlieffliches Recht, das geschiitzte Muster nachzubilden.
Dennoch wies es auch erhebliche sachliche Beschrinkungen des Schutzumfangs

479 Vgl. Osterrieth (1908), S. 210 f.
480 yg], Osterrieth (1908), S. 212 f.
481 Vgl. Osterrieth (1908), S. 213.

482 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Mustern und Modellen (Geschmacksmustergesetz) vom
11. Januar 1876 (RGBL. S. 11), zuletzt geindert durch Artikel 13 des 2. PatentG-Anderungsgesetz
vom 16. Juli 1998 (BGBL. I S. 1827).

483 Vgl. Osterrieth (1908), S. 216 f. und 220.
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auf, wie etwa eine freigestellte gewerbliche Moglichkeit zur Ubertragung der
geschiitzten Muster von zwei- zu dreidimensionalen Varianten der Ausfihrung
und umgekehrt, wenn diese nicht separat fiir einen Schutz eingetragen waren.

Fiir die seit dem 19. Jahrhundert beginnende Phase der Internationalisierung
des Geschmacksmusterschutzes waren im Wesentlichen die gleichen institu-
tionellen Entwicklungen maflgeblich, welche auch die Entwicklung des Patent-
schutzes gepragt haben. Fiir die europdische Situation ist dabei hervorzuheben,
dass es den EU-Mitgliedsstaaten im Vergleich zum europdischen Patentschutz
in einem relativ kurzen Zeitraum von 1993 bis 2001 gelungen ist, die Etablie-
rung eines Gemeinschaftsgeschmacksmusters als Registerrecht zu verwirklichen.*®*
Dieses besteht neben den durch die européische Musterrichtlinie harmonisierten
nationalen Musterrechten und seine Registrierung wird vom Harmonisierungsamz
fir den Binnenmarkt (HABM) in Alicante vorgenommen.**® Anmelder kénnen
und missen seitdem zwischen der Eintragung eines Geschmacksmusterschutzes
tiir ihre Formsch6pfungen auf der nationalen Ebene und der europdischen Ebene
wihlen, da eine gleichzeitige Koexistenz beider Rechtsformen aufgrund des
institutionellen Erfordernisses einer Neuheit fiir Anmeldungen per definitionem
ausgeschlossen 1st.*¢

Obwohl die historische Entwicklung des Musterschutzes urspringlich auf
einen Schutz von gewerblichen Produkten abzielte und konzeptionell auf den
Schutz von Erzeugnissen von lediglich geringem Kunstwert zugeschnitten war, hat
sich insbesondere die Abgrenzung von kunstgewerblichen Erzeugnissen zu Werken
der hoheren bildenden Kunst, welche einen urheberrechtlichen Schutz geniefen,
in der Praxis oft als schwierig erwiesen. Dies und die aus den formalen Anfor-
derungen eines Musterschutzes (z. B. einer Hinterlegungspflicht) resultierenden
Schutzschwellen und objektiven Schutzliicken haben fiir diese zwischen einem
reinen Gewerbeerzeugnis und Erzeugnissen hoher Kunst stehenden Produkte dazu
gefithrt, dass diese ,einfacher” gestalteten Kunstschopfungen in vielen Liandern
unabhingig von der Art der kiinstlerischen Ausfithrung oder threm Verwendungs-
zweck als Werke der angewandren Kunst ebenso einen urheberrechtlichen Schutz
genieflen wie die Erzeugnisse der Bildenden Kunst.*” Dieser zeitlich deutlich
weiterreichende Urheberechtsschutz von 70 Jahren post mortem auctoris kann
oft neben einem Musterschutz in zusatzlicher Form in Anspruch genommen
werden. Die Ausdifferenzierung des Systems Geistigen Eigentums im Bereich

484 ygl. Miihlendahl (2004b), S. 96.
485 Vgl EG (2002).

486 Vgl. Miihlendahl (2004b), S. 97.
487 Vgl. Osterrieth (1908), S. 217.
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der Formschépfungen folgt damit den veranderten Bedingungen der Produktion
und Nutzung von Wissensgiitern in diesem fir Unternehmens- und Marktent-
wicklungen erheblich an Bedeutung zunehmenden Bereich.

4.3 Die Entwicklung des Schutzes von
Wissensgiitern im Bereich von Kennzeichen
- Marken

Die Praxis einer Kennzeichnung von Gegenstdnden mit speziellen Markierun-
gen oder Signierungen ldsst sich bis in prahistorische Zeiten zurtickverfolgen. Bei
den verwendeten Markierungen lassen sich drei wesentliche Gruppen von Zeichen
herausstellen, welche eine starkere Bedeutung fiir wirtschaftliche Prozesse besitzen:

1. Personlichkeits- und Urkundsmarken
2. Eigentums- und Vermégensmarken sowie
3. Ursprungs- und Erzeugungsmarken.*

Die Herkunft des heute geltenden Markenrechts ldsst sich vorrangig auf die beiden
letzteren Kategorien zurtickfithren. Wahrend ein Eigenrumszeichen die Zuordnung
eines Guts zu einem Wirtschaftssubjekt kennzeichnete, was insbesondere im Handel
bei der Kennzeichnung eines Eigentums von Kaufleuten als ,,signa mercatorum®
an ithren Waren erforderlich war und im spéteren Verlauf zu den heutigen Han-
delsmarken des Grof$- und Einzelhandels weiterentwickelt wurde, kennzeichnete
ein Ursprungszeichen die individuelle Herkunft eines Gutes von einem Handwerker,
Kiunstler oder sonstigen Produzenten resp. seinen Produktionsort, was auf eine
besondere Nihe zu dem heutigen Gebrauch von Marken hinweist.

Im Mizzelalter wurde der Gebrauch von Zeichen weitgehend durch die hand-
werklichen Zinfte innerhalb eines Gewerbes iiber Zunftordnungen und Sitten
reguliert. Neben den individuellen Ursprungsmarken wurden die Giiter oft zusétzlich
mit den Marken einer Zunft versehen, um die Kennzeichnung der Herkunft einer
Ware mit der Autoritdt der Zunft zu unterstiitzen.*** Daneben existierten in einigen
Branchen zusitzliche Kontrollstempel, etwa bei Edelmetall- oder Schmuckarbei-
ten, welche sich in einer veranderten Form bis heute in den Gewerbetraditionen
erhalten haben. Die Zunftvorschriften regelten ihrer grundsitzlichen Bestimmung
gemaf$ vordergriindig einen innungsgebundenen Gebrauch von Marken. Ein sich

488 Vgl. Osterrieth (1908), S. 261 f.
489 Vgl. Osterrieth (1908), S. 262 f.
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daraus ableitender Markenschutz gegen Fremdbenutzungen war diesem Zweck
lediglich in subsididrer Form untergeordnet. Die Hersteller von Waren oder
mit diesen handelnde Kaufleute durften lediglich eine Ursprungsmarke neben
einem fakultativ erlaubten Eigentumszeichen verwenden. Héufig herrschte ein
so genannter Markenywang, bei dem kein Produkt ohne die Kennzeichnung seiner
Herstellung in den Handel gebracht werden durfte.*® Das Ziel dieser Regelungen
bestand vordergriindig in einem Schutz der Nachfrager der Giiter beziiglich der
Gewdhrleistung einer eindeutigen Kennzeichnung der Identitit der Ware. Sie
sicherten gleichzeitig aber auch die Zunft und den Handel vor moglichen rechtlichen
Konflikten und den daraus resultierenden nachteiligen wirtschaftlichen Folgen ab.
Ein Markenerwerb erfolgte durch eine Aneignung, die Benutzung oder auch einen
Kaufvon existierenden Marken. Letzterer konnte auch ohne eine Mitverduflerung
des damit verbundenen Gewerbebetriebs oder des Handelsgeschafts erfolgen, was
auch ein Element von modernen Regelungen des Markenrechts ist. Der rechtlich
legitime Gebrauch der sich in Benutzung befindlichen Marken wurde in den
Markenregistern der Zunft oder der Stadt festgehalten, z. B. seit 1420 in Danzig
oder seit 1556 in Frankfurt. Mit dem Niedergang und der Auflosung der Ziinfte
verlor das Markenwesen jedoch seine erforderliche institutionelle Verankerung,
was auch den 6ffentlichen Gebrauch von Marken bis auf wenige Gewerbebereiche
weitgehend einschriankte. Ausnahmebereiche hiervon bildeten unter anderem die
Bergische Stahl- und Eisenindustrie ab 1600, die Cutlers Company of Hallamshire
(Sheffield) ab 1623 oder die Kurz- und Messerschmiede in Frankreich ab 1743.4*
Die bis dahin geltenden Regelungen zum Schutz von Marken dienten aufgrund
ihrer bestehenden Verankerung in Innungen insbesondere einem Gebrauch von
speziellen Gewerbemarken, beschrankten thre Wirkungen demzufolge auf einen
eng abgegrenzten Sektor wirtschaftlicher Betatigung und konnten dadurch keine
allgemeine Verbindlichkeit erzielen.

Eine erste geserzliche Regelung zu einem allgemein orientierten Markenschury
wurde 1803 in Frankreich erlassen. Sie stellte die nicht berechtigte Nutzung von
Marken in gleichberechtigter Form mit dem Tatbestand der Falschung von Urkun-
den unter Strafe und verankerte rechtlich wirksame Anspriiche des Geschddigten
auf Schadenersatz.*? Im Jahr 1809 wurden die Gewerbeamter als Schiedsstellen
bei den gehauft auftretenden Auseinandersetzungen um eine erforderliche Kraft
zur Unterscheidung neuer Markenanmeldungen von schon existierenden alteren
Bestandsmarken bestellt. 1824 wurde hierzu begleitend der strafrechtliche Katalog

490 vgl. Osterrieth (1908), S. 265 f.
1 Vgl. Osterrieth (1908), S. 268-271.
492 Vgl. Osterrieth (1908), S. 271 f.
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von Sanktionen fiir Markenvergehen mit Strafen bis zu einem Jahr Gefangnis
deutlich verscharft. Zusitzlich zu diesen origindren rechtlichen Regelungen des
franzosischen Markengesetzes konnte im Zuge rechtlicher Weiterentwicklungen
mit dem Ziel einer Reduzierung von Prozessen unlauteren Wettbewerbs die
unbefugte Nutzung einer Marke in der Folgezeit auch tiber dieses neue Instru-
mentarium der Wettbewerbspolitik eingeschrankt werden, wodurch den Inhabern
von Marken zwei wirksamere Mittel gegen einen Missbrauch ihrer Marken zur
Verfiigung gestellt wurden.

In England stief} die Entwicklung eines Markenrechts zundchst auf einen ein-
deutigen rechtlichen Widerstand. So wurde im Jahr 1742 in einem gerichtlichen
Urteil festgehalten, dass fiir eine Verhinderung der fremden Benutzung einer Marke
durch Dritte keine rechtlichen Mittel existieren.** Erst 1824 etablierte der Court
of Kings Bench das Prinzip eines allgemeinen Verbots einer Fremdkennzeichnung
von Waren, welches sich zum Ausgangspunkt eines gewohnheitsrechtlichen Mar-
kenrechts ohne Verpflichtung zur Eintragung auf Basis des englischen Common
Law entwickelte. Im Jahr 1833 wurde in einer gerichtlichen Entscheidung auch die
Form einer schuldlosen Nutzung einer fremden Marke verboten und mit einem
rechtlichen Anspruch des Markeninhabers auf Unterlassung belegt. Eine erste
gesetzliche Regelung eines Schutzes von Marken nach einer erfolgten Eintragung
in ein Register wurde erst 1875 mit dem Zrade Marks Registrarion Act etabliert.
Dennoch entwickelte sich insbesondere im internationalen Austausch ein starker
Handel mit Produktkopien und Plagiaten, welche oft die Kennzeichnungen von
englischen Produzenten hochwertiger Waren trugen. Als eine Reaktion auf die
wachsende Konkurrenz durch auslidndische nachahmende Produkte auf dem
englischen Markt wurde deshalb 1887 mit dem britischen Merchandise Marks Act
eine explizite Kennzeichnung des Herkunftslands bei Importgiitern vorgeschrie-
ben, um dem Nachfrager eine Unterscheidung englischer Produkte von den
vermeintlich minderwertigen Giitern des Auslands zu ermoglichen.** Hierauf
ist auch die Entstehung der keinem Markenrechtsschutz oder anderweitigen
rechtlichen Schutzregelungen*” unterliegenden Bezeichnung , Made in Germany*
zurtickzufiithren, welche sich in den folgenden Jahren entgegen der urspriinglichen

493 Vgl. Osterrieth (1908), S. 273 f.
494 Vgl. Holst/Briunlein (2008) und Frein/Meyer (2008), S. 73 f.

495 Trotz des grundsitzlich fehlenden Rechtsschutzes des Labels kann eine Produktbezeichnung
mit ,Made in Germany* als irrefithrend im Sinne eines unlauteren Wettbewerbs nach §3 UWG
angesehen und damit rechtlich verfolgt werden, wenn seine als wesentlich angesehenen Elemente
nicht aus Deutschland stammen, wofiir eine Einzelfallprifung erforderlich ist. Dies gilt kontextbe-
zogen auch fiir mogliche Abwandlungen des Labels im Sinne einer Umgehung, wie z. B. ,,Qualitit
Made in Germany®, ,,Assembled in Germany*“ oder ,,Designed in Germany*,, vgl. Dreier (2012).
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englischen Intention zu einem Label fiir eine Signalisierung von Qualitdtseigen-
schaften deutscher Produkte auf dem Weltmarkt entwickelte.

In Deurschland existierte bis 1874 in den verschiedenen deutschen Lindern
keine einheitliche Regelung zum Markenschutz. Nur in Bayern bestanden seit
1840 erste allgemeine Vorschriften zum Schutz von Marken. In einigen deutschen
Lindern existierte lediglich ein eingeschriankter und wenig differenzierter Mar-
kenschutz auf einer strafrechtlichen Grundlage (Sachsen, Thiiringen, Schaumburg-
Lippe, Hannover, Wiirttemberg, Hessen-Nassau, Baden und Braunschweig). In
einer weiteren Landergruppe konnten Markeninhaber dagegen keinen Schutz fiir
ihre Kennzeichen beanspruchen (unter anderem in Preuflen, Libeck, Hamburg
und Bremen).”¢ Eine Initiative zu einer Verbesserung dieser Situation mit einem
gesamtdeutschen Gesetz wurde vom Deutschen Handelstag 1868 in Berlin ergrif-
fen, welcher einen einheitlichen Schutz von Marken innerhalb des Deutschen
Zollvereins forderte.*” Aber erst im Jahr 1874 konnte ein erstes Markengeserz
verabschiedet werden, das jedoch noch groffe Méngel aufwies. Der Bereich der
schutzfahigen Zeichen war mit Blick auf den in der Wirtschaftspraxis iiblichen
Gebrauch sehr eingeschrankt, da hierfiir noch keine Wortzeichen zugelassen waren.
Eine Eintragung erfolgte bei den lokalen Handelsregistern, was eine Transparenz
des Gebrauchs von Zeichen insbesondere im tiberregionalen Handel verminderte.
Ebenso wirkte sich eine fehlende Pflicht zur Priifung bei der Eintragung einer
Marke nachteilig auf die Rechtssicherheit bei den Inhabern aus. Diese Probleme
wurden spater mit einem Gesery zum Schuty der Warenbezeichnungen im Jahr
1894 teilweise behoben. Wie in den meisten anderen Staaten bestehen seitdem
in Deutschland in paralleler Form ein Schuzz eingerragener Warenzeichen und ein
formloser Schutz von Marken ohne Eintragung, welcher auf einer Grundlage von
rechtlichen Regelungen zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs erfolgt.

Um die aus den unterschiedlichen nationalen Markensystemen resultierenden
Probleme zu reduzieren, wurde 1891 in Madrid auf der internationalen Ebene ein
Abkommen geschlossen, in dem sich die Vertragsstaaten zu einer wechselseiti-
gen Anerkennung von bestehenden nationalen Marken verpflichteten (Madrider
Markenabkommen).**® Im Jahr 1989 wurde das Abkommen durch ein erweiterndes
Protokoll ergianzt (Madrider Markenprorokoll).*° Hierdurch wurde das Institut einer
international registrierten Marke (/R-Marke) geschaffen, deren administrative
Verwaltung der WIPO in Genf iibertragen wurde. In Europa wurde erst nach dem

496 Vg1, Osterrieth (1908), S. 275-277.
497 Vgl. Osterrieth (1908), S. 277 f.

498 Vgl. o. Verf. (1891).

499 Vgl. o. Verf. (2008).
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zweiten Weltkrieg die Entwicklung von modernen nationalen Markengesetzen
vollzogen, z. B. 1964 in Frankreich, 1967 mit dem so genannten ,Vorabgesetz“
in Deutschland, welches den Benurzungsywang von Marken zur Bekampfung der
verbreiteten Defensivmarkenpraxis einfiihrte,*® 1970 in den Benelux-Staaten
sowie 1979 mit dem Schutz fir Dienstlerstungsmarken in Deutschland.*® Durch
die Verabschiedung der europaischen Markenrechtsrichtlinie’®* im Jahr 1988 und
der Gemeinschaftsmarkenverordnung®® im Jahr 1993 besteht in der EU in Analogie
zu dem Gemeinschaftsgeschmacksmusterschutz ein europdisches Institut des
Markenschutzes. Die Markenregistrierung erfolgt bei dem Harmonisierungsamt
fir den Binnenmarkt HABM. Eingetragene Gemeinschaftsmarken gelten in jedem
EU-Mitgliedsland und kénnen parallel zu bestehenden nationalen Marken ange-
meldet und genutzt werden, wodurch sie ein relativ effektives Schutzinstrument
tiir Wissensgiiter darstellen konnen. Ein erhebliches Problem stellen jedoch die
aus der europdischen Vielsprachigkeit erwachsenden Rechtsunsicherheiten fir
Markennutzer dar.>*

Sowohl die wirtschaftliche Nutzungspraxis von Marken als auch die rechtlich
geregelte Gestaltung der mit ihnen verbundenen Handlungsrechte haben sich im
Zeitablauf relativ weit von ihrer urspriinglichen Funktion einer Kennzeichnung des
Ursprungs von Produkten entfernt. Komplexer werdende Prozesse der Produktion
und Distribution aber auch verdnderte Praferenzen der Nachfrager haben im
Verlauf der industriellen Entwicklung dazu gefiihrt, dass die Kennzeichnung der
Herkunft zunehmend gegeniiber einer intendierten Signalisierung von objektiven
oder auch subjektiven qualitativen Eigenschaften in den Hintergrund riickt.®
Auf diesen Transformationsprozess hat die Wirtschaftspolitik mit einer Offnung
und Flexibilisierung des markenrechtlichen Instrumentariums gegeniiber neuen
Verwendungsalternativen reagiert, wodurch die Kennzeichnung des Ursprungs als
»Kernbereich“ einer Marke zur Reduzierung von Informationsméngeln auf einem
Markt fiir Wissensgiiter zunehmend marginalisiert wird. Dieser Prozess spiegelt
dabei seit den Anfangen des Markenwesens die Entwicklung bei der Produktion
von Wissensgiitern wider, welche eine Verwendung von Marken nicht nur zuneh-
mend von der Kennzeichnung des Ursprungs losen, sondern sie auch teilweise
von dem damit verbundenen materiell-physischen Produkt abkoppeln und die

500 ygl, Miihlendahl (2011), S. 1.
501 ygl, Miihlendahl (2004a), S. 67.
502 ygl, EWG (1988).

503 vgl. EG (1994).

504 yg]. Mithlendahl (2004a), S. 70.
505 ygl. Sandner (2009), S. 12—14.
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Marke selbst in Form eines gezielt gestalteten Produkts mit einem eigenstandigen
okonomischen Wert herausstellen.”® Die tiber aktive Markeninvestitionen geschaf-
fenen, den Markenkern, die Markenbotschaft oder das Markenimage formenden
Inhalte werden hierdurch selbst zu einem schutzbedirftigen und schutzfahigen
Wissensgut,”” welches zunehmend an wirtschaftlicher Bedeutung gewinnt. Das
okonomisch nutzbare Potential von Marken wird dabei zusatzlich durch die Mog-
lichkeit verstarkt, Schopfungen geistiger Werke, welche eine hinreichende dufSere
asthetische Charakteristik aufweisen, neben einer gleichzeitigen Nutzung von
design- oder urheberrechtlichen Schutzmafinahmen auch in markenrechtlicher
Form schiitzen zu lassen. Dadurch kénnen sowohl der sachliche Schutzbereich
als auch die Schutzdauer fir ein Wissensgut eine deutliche Erweiterung erfah-
ren.’” Die resultierende Wirkung des Schutzes wird somit nicht nur restriktiver,
sondern beginnt gleichzeitig auch die rechtlichen Begrenzungen von anderen
Schutzrechten zunehmend aufzuweichen.

4.4 Die Entwicklung des Schutzes von
Wissensgtitern im Bereich von geistigen
Leistungen - Urheberrechte

In einer zu den anderen Kategorien Geistigen Eigentums vergleichbaren
Entwicklung konnen auch die Anfinge eines Urheberechts fiir Werke geistiger
Leistungen in einer Privilegienwirtschaft der Ziinfte und Gilden des Mittelalters
gesehen werden. Im Alrerrum war eine Austibung geistiger Tatigkeiten weitgehend
ein Privileg der oberen gesellschaftlichen Klassen in Abgrenzung zu einer phy-
sischen Titigkeit der unteren Schichten der Gesellschaft und bedurfte aufgrund
der herausgehobenen wirtschaftlichen Stellung derselben in der Regel keiner
besonderen offiziellen Entlohnung. Waren dennoch kreativ titige Personen von
der Erzielung eines nicht aus ihrem Vermégen flieffenden Einkommens abhéngig,
waren sie meist auf die Gunst von Mézenen angewiesen, welche thre Zuwendungen

506 Vgl. Wessel (2004), S. 69-75.

507 ygl. Klein-Bélting/Maskus (2003), S. 3—14, Spilker (2006), S. 307 und Wiegandt (2009), S.
66-68.

508 3o werden die einem urheberrechtlichen Schutz als geistige Schépfung unterliegende Coca
Cola-Flasche von Raymond Loewy und das von ihm stammende Shell-Zeichen auch markenrecht-
lich durch die Markeninhaber geschiitzt. Hiermit ist eine Ausweitung des originaren Schutzbereichs
Geistiger Eigentumsrechte in sachlicher und zeitlicher Hinsicht verbunden., vgl. Jacobs (2005), S.
801. Analoges gilt fiir die Logos der Deurschen Bank oder der Miinchener Riickversicherungsgesell-
schafl von Anton Stankowski.
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und Honorare eher als angemessene Belohnungen oder Honorierungen fiir eine
besondere kreative Leistung der begiinstigten Person denn als eine Bezahlung
fiir ein erworbenes Produkt ansahen.** Hierdurch wurde die gesellschaftlich weit
verbreitete fremde Verwendung von Elementen oder auch von ganzen Werken
geistiger Leistungen durch Dritte als eine Beeintrichtigung der ideellen Bezie-
hung des Autors zu seinem Werk und weniger als das Ergebnis einer wirtschaft-
lichen Ausbeutung von fremden Leistungen gewertet.’'° Diese Perspektive wurde
in zusdtzlicher Form dadurch unterstiitzt, dass eine Erschaffung von geistigen
Leistungen bis in das Mizzelalrer weitgehend als ein Ausfluss des Wirkens eines
gottlichen Einflusses und sonstigen Formen héherer Inspiration angesehen wurde,
was einen legitimen personlichen Beitrag der ,kreativen Personen am Prozess
der Werksschaffung selbst deutlich abwertete.’’! Die Ergebnisse von geistigen
Leistungen stellten somit ein weitgehend allgemein verfiigbares kulturelles Gemein-
gut dar, an dem, auch wegen der technologisch und kostenbedingten Praxis einer
vorrangig miindlichen Weitergabe, Modifikation und Fortschreibung der Werke,
keine wirtschaftlich verwertbaren Handlungsrechte etabliert werden konnten.
Miindliche oder handschriftliche Fremdnutzungs- und Kopierprozesse waren
somit aus einer allgemeinen Perspektive nicht nur ein wesentliches Element der
Erhaltung und Verbreitung von Wissen, sondern auch ein wichtiger Bestandteil
einer Weiterentwicklung des Bestands an Wissensgiitern.

Mit der im Mittelalter erfolgenden Erfindung der Druckzechnologie und dem
hierdurch entstehenden Druckergewerbe wurde eine Vervielfiltigung von graphi-
schen Darstellungen auch zum Gegenstand von mittelalterlichen Zunftordnungen.
Diese verliehen den mit graphischen Vervielfaltigungen beschiftigten Handwerks-
betrieben in einer Analogie zu anderen Gewerbezweigen differenzierte partikulare
Privilegien in Form von ausschlief$lichen Berechtigungen fiir spezifische Tatigkeiten
und etablierten tiber die neu entstehenden Gewerbezweige eine restriktive Aufsicht.
Die erteilten Privilegien konnten sich auf einzelne Verlagsvorhaben, z. B. den
Druck eines Buchs, oder auch auf eine umfassende Erlaubnis zur Ausiibung eines
Druckgewerbes beziehen.*'? Das élteste bekannte Privileg fiir einen Buchdruck
fir Marcus Antonius Sabellus stammt von 1486 aus Venedig, das dlteste deutsche
Privileg von 1501 wurde fiir Conrad Celtis aus Nirnberg gewdhrt. Der Schutz der
Privilegien zielte dabei auf eine Sicherung der gewerblichen Drucktitigkeit und
somit der erfolgten Investitionen in die angefertigten Exemplare der Kopien. Sie

509 Vg1, Hansen (2009), S. 12 f.
510 vgl. Osterrieth (1892), S. 5.
511 ygl. Hansen (2009), S. 13.
512 ygl. Osterrieth (1892), S. 5 .
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bezogen sich jedoch nicht auf einen Schutz der Anspriiche von Autoren an einer
Verwertung ihres Werks im Sinne einer first copy, fiir welche neben einer mogli-
chen Geheimhaltung keine expliziten Mechanismen des Schutzes bestanden. In
speziellen Nachdruckverboren, wie z. B. in Basel von 1531, wurde die geschaffene
AusschliefSlichkeit der Rechte der Verleger insbesondere in Hinsicht auf den Schutz
der Investitionen in die Druckkosten gegeniiber einer als unlauter betrachteten
Konkurrenz zusitzlich gestdrkt,”® wihrend die Schopfer von Werken in ihrer
Funktion als Autoren durch die bestehenden rechtlichen Regelungen weitgehend
unbertcksichtigt blieben. Die sich spater herausbildenden Aurorenprivilegien
wihlten dementsprechend in ihrem Schutzbereich den technischen Druckprozess
von Werken als ihren konzeptionellen Ansatzpunkt und tangierten weniger den
Prozess der kreativen Schopfung einer geistigen Leistung. Sie betrachteten daher
den Erstellungsprozess eines Wissensguts in einer Analogie zu den bestehenden
Druckerprivilegien aus einer Perspektive der Kopienherstellung und blendeten
den vorgelagerten Prozess einer Entstehung von Wissen mit seinen spezifischen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen weitgehend aus. Maflgebend war hier-
fir auch der Umstand, dass sich die damalige kommerzielle Buchproduktion
vorrangig mit einer Herausgabe und Vervielfaltigung von alteren Werken mit
einer hinreichend ex ante prognostizierbaren Entwicklung der Nachfrage fir
die gedruckten Kopien befasste, so dass ein Schutz von zeitgendssischen Autoren
gegeniiber einem Schutz vor Nachdrucken systembedingt zwangslaufig in den
Hintergrund trat.”** Von einem fehlenden wirksamen Schutz der Autoren und
den hierdurch induzierten umfangreichen Kopier- und Plagiatsaktivititen waren
neben den Schopfern von literarischen Werken gleichermafien auch Kiinstler der
bildenden und der darstellenden (ephemeren) Kinste betroffen.>® Der diskretiondre
und fakultative Charakter der fiir Drucker und spater auch fiir Autoren erteilten
Privilegien lasst sich auf den vorrangig merkantilistischen Zweck der damaligen
Gewerbepolitik zuriickfithren, welche im Rahmen einer iibergeordneten ,,guten
Politik der o6ffentlichen Ordnung“ insbesondere solche Aktivititen zu férdern

513 Vgl. Hansen (2009), S. 15.
514 ygl. Osterrieth (1892), S. 6 .

515 Vgl. Osterrieth (1892), S. 7; Prominente Beispiele lieferten etwa Martin Luzher 1525 in seiner
dem Nachdruck gewidmeten ,Vorrhede und vermanunge an die Drucker®: ,Was sol das seyn meyne
lieben druckerherrn das eyner dem andern so offentlich raubt und stillt das seyne und unternan-
der euch verderbt? Seyt yhr nu auch strassen reuber und diebe worden? Oder meynet yhr das Gott
euch segenen und erneeren wird durch solche Bose tiicke und stiicke?®, Luther (1525), S. 2 oder
Albrecht Diirer 1506 in Venedig zur Nachbildung seiner Werke durch italienische Malerkollegen:
»Auch sind mir ihr viel feind und machen mein Ding in Kirchen ab und wo sie es miigen bekum-
men.”, Direr (1978), S. 104.
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versuchte, die eine Erhohung des allgemeinen Gemeinwohls versprachen.’® Hier-
durch konnten auch teilweise die offentlich erlassenen Nachdruckverbote und
eine explizite staatliche Férderung von Nachdrucken in einer systemkonformen
Weise als Paradoxie eine, wenn auch begrenzte, simultane Koexistenz eingehen.

Mit dem Aufkommen des Buchdrucks mit beweglichen Metallbuchstaben
seit seiner Erfindung um ca. 1450 und der hierdurch wachsenden Verbreitung
eines Drucks von zeitgendssischen Werken wuchs der iiberregionale Buchhandel
ab dem 16. Jahrhundert trotz seiner verbleibenden weitgehenden Begrenzung
auf die existierenden territorialen Sprachgrenzen deutlich an. Um die mit den
sinkenden Kopier- und Transportkosten parallel zunehmenden Aktivititen des
Nachdrucks, insbesondere von in vielen anderen deutschen Lindern erschienen
Werken, welche bisher keinen hinreichenden tiberregionalen Schutz erhielten zu
beschrinken, wurden von den Zentren des Buchhandels Leipzig und Frankfurt
eigene, so genannte Messprivilege gegen einen unberechtigten Nachdruck verlie-
hen.”"” Diese beanspruchten zwar formal die erstmalige tiberregionale Geltung
eines Werksschutzes, wiesen jedoch aufgrund der bestehenden starken Konkurrenz
zwischen nord- und siiddeutschen Verlegern ein erhebliches Defizit bei ihrer
Durchsetzung auf, so dass ab Mitte des 18. Jahrhunderts der illegale Nachdruck,
welcher insbesondere durch Osterreichische Verleger vorangetrieben wurde, stark
an Dynamik gewann.”® Um diese Kopieraktivititen einzugrenzen und gleichzeitig
die Vorrangstellung von einheimischen Verlegern im Wettbewerb zu sichern und
weiter auszubauen, wurde im Kurfiirstentum Sachsen 1773 das erste Landesgesery
in Deutschland erlassen, welches einen zeitlich unbeschrankten Schutz fir die
dort gedruckten Werke fiir ihre Verleger gewdhrte, wenn diese in dem Register
einer Biicherkommission (,,Leipziger Biicherprotokoll“) eingetragen wurden. Das
Gesetz sicherte gleichzeitig den Leipziger Verlegern aufgrund der regionalen Nihe
zu der Schutzinstitution des Registers einen Wettbewerbsvorteil beziiglich einer
prioritiren Eintragung ihrer Rechte an Werken.

Eine methodische Weiterentwicklung des Schutzgedankens fiir geistige Werke
erfolgte durch Johann Piitter im Jahr 1774, welcher erstmalig das Werk als ein
naturrechtlich gegebenes Eigentum des Autors bezeichnete, der dieses durch die
Anstrengungen seiner geistigen Aktivitdt hervorgebracht habe.” Aus diesem
Eigentum des Autors an seinem Werk leitet sich darauf aufbauend das Recht eines
Verlages zu einer Vervielfaltigung des Werks durch die Anfertigung von Kopien ab.

516 Vg1, Hansen (2009), S. 15-17.

517 Vgl. Osterrieth (1892), S. 8 .

518 ygl. Osterrieth (1892), S. 10 f.

519 Vgl. Piitter (1774), zitiert nach Schwab (2008), S. 37.
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Damit war erstmalig das Geistesprodukt als Wissensgut, das heifSt als ein eigen-
standiges Bezugsobjekt von wirtschaftlichen Handlungsrechten von Wirtschafts-
subjekten definiert, wodurch dieses wirksam von seinem bisherigen fakultativen
und diskretiondren Charakter im Privilegienwesen abgekoppelt wurde. Die trotz
ithres innovativen Gehalts noch relativ eng fokussierte Perspektive Piitters auf das
Eigentum schloss jedoch lediglich die wirtschaftlich relevanten Handlungsrechte
eines Autors an seinem Originalwerk ein.*?® Hierdurch war die Moglichkeit eines
legalen Nachdrucks gegeben, wenn dieser den potentiellen Absatz der Original-
werke nicht beeintrichtigte, z. B. bei einem Nachdruck von ausldndischen Werken
im Inland. Das sich dahinter verbergende methodische Problem bestand vor allem
in einer fehlenden Differenzierung von dem Eigentum an der Geistigen Schépfung
selbst als Wissensgut und den wirtschaftlich relevanten Handlungsrechten an sei-
ner materiellen Verkérperung als Kopie.””! Diese wurde 1790 von Albrecht Kayser
vorgenommen, welcher das Gezsrige Eigentum an einem Werk etwas deutlicher
vom Sacheigenrum an einer Kopie des Werkes unterschied.”” Trotzdem erwies
sich eine Uberfiihrung des neuen Ansatzes in die Wirtschafts- und Rechtspraxis
beim Schutz geistiger Werke lange Zeit als mit Problemen behaftet, da die Losung
der Aufgabe einer Einfiihrung eines Konstrukts Geistigen Eigentums in das
herrschende System Rémischen Rechts nur unzureichend gelang, weil letzteres
lediglich ein Eigentum an kérperlichen Gegenstinden® anerkannte.* Dadurch
blieb die Entwicklung der bestehenden Regelungen fiir einen Nachdruck weiterhin
mehr von den Bedingungen eines gewerblichen Privilegienwesens im Buchdruck,
und speziell in Deutschland im Buchhandel, als von dem sich insbesondere von
einem philosophischen Standpunkt ausgehend herausbildenden naturrechtlichen
Begrindungszusammenhang beeinflusst. Im Ergebnis tibten auch im weiterent-
wickelten Schutzsystem des 19. Jahrhunderts noch parallel privilegienrechtliche
Elemente und naturrechtlich basierte urheberrechtliche Konzepte eine simultane,
wenn auch partiell antagonistische Koexistenz aus.”

In England erfuhr das Privilegiensystem im Verlagswesen 1556 eine Neuaus-
richtung hin zu einem Verlagseigentum durch die Einfithrung eines gesetzlichen
Druckmonopols mit einer unbeschrankten Befugnis zur Zensur fiir die Buch-

520 ygl. Osterrieth (1892), S. 12 f.

521 Vgl. Schwab (2008), S. 37.

522 Vgl. Kayser (1790), S. 7 und 10 f.

523 Fiir die historische Entwicklung des Sacheigentums vgl. Schwab (1975).
524 Vgl. Schwab (2008), S. 38—40.

525 Vgl. Osterrieth (1892), S. 14.

526 ygl. Schwab (2008), S. 45.
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hindlergilde der , Szationers Company“>* Diese entwickelte sich hierdurch in den
Folgejahren zu einer zentralen Aufsichtsbehérde tiber den englischen Buchdruck
und Buchhandel. Im Licensing Acr von 1662 wurde eine 6ffentliche Genehmigung
zur Verdffentlichung von Biichern unter anderem neben einer Genehmigung des
in der Regel gewerblichen Rechteinhabers (owner of copy) auch von einer Eintra-
gung des Drucks bei der Stationers Hall abhdngig gemacht, wodurch die Rechte
der Biichergilde und ihrer Verleger weiter gestarkt wurden, wahrend die Autoren
von Werken meist lediglich gering bemessene Honorare fiir eine Kompensation
ithrer Aufwendungen erhielten.”® Diese durch den Hintergrund des bestehenden
wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhiltnisses bedingte rechtliche Schieflage wurde
teilweise durch die Verabschiedung der ,,Szarute of Anne“ (act 8 Anne c. 19) im Jahr
1710 ausgeglichen, welche die Autoren im Status mit den Verlegern als thren Rechts-
nachfolgern gleichsetzte und ihnen ein vierzehnjahriges ausschliefSliches Recht zur
Verwertung mit einer Moglichkeit der Verlingerung des Rechts um weitere vierzehn
Jahre bei lebenden Autoren verlieh.” An der bestehenden wirtschaftlichen Situation
der Werkschaffenden dnderte dies jedoch wenig, da sich die Verleger das Copyright
als Druck- und Verwertungsrecht regelméf8ig von ithren Autoren in einem Verlags-
vertrag abtreten lieflen. Nachdem auch die politischen Bemiithungen von Verlegern
zur Etablierung eines anderen Eigentumskonzepts in Form eines naturrechtlich
begrindeten Figentums an geistigen Werken im Jahr 1774 scheiterten, war die
bis heute den anglo-amerikanischen Rechts- und Wirtschaftsraum bestimmende
Auffassung, dass ein Urheberrecht in seinem konzeptionellen Kern ein kinstlich
etabliertes, weitgehend den gewerblichen Interessen dienendes Recht sei, in seinen
Grundlagen in Gesetz und Common Law fest verankert.”

Als eine Folge der beschriebenen divergierenden wirtschaftlichen und gewer-
bepolitischen Strukturen bei der Produktion von schriftlichen Werken geistiger
Leistungen in Kontinentaleuropa (hier dargestellt am Beispiel Deutschlands)
und in England haben sich zwei unterschiedlich fokussierte tradierte Schutz-
systeme herausgebildet, welche in ithrer Legitimation verschiedenen Formen der
Argumentation folgen. Aus einer allgemeinen methodischen Perspektive lassen
sich fiir eine Verlethung eines Eigentumsrechts an einem Werk geistiger Schopfung
vier grundsatzliche Argumentarionen unterscheiden,”! welche jeweils eine philo-
sophische, wirtschaftliche, kulturelle oder eine soziale Perspektive einnehmen:

527 Vgl. Osterrieth (1892), S. 15 und Hansen (2009), S. 17 .
528 Vgl. Osterrieth (1892), S. 17 f.

529 Vgl. Hansen (2009), S. 19 f. und Osterrieth (1892), S. 18 .
530 ygl. Osterrieth (1892), S. 20 f.

531 ygl. Rehbinder (2006), S. 37 f.
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1. Das geistige Werk spiegelt die Personlichkeit seines Urhebers wider und ist
das Resultat seiner geistigen Aktivitit. Dem Autor steht deshalb ein Recht
zu, iber die Bedingungen der Veroffentlichung zu entscheiden und es wirt-
schaftlich zu verwerten (Arbeizstheorie).

2. Der Autor muss fir die Produktion und Distribution seiner geistigen Werke
Investitionskosten aufwenden. Um eine Amortisation dieser Kosten zu errei-
chen, muss er eine Moglichkeit zu seiner wirtschaftlichen Verwertung besitzen
(Amortisationstheorie).

3. Das geistige Werk trigt zu einer kulturellen Entwicklung der Gesellschaft
bei, weshalb der Autor mit einem Eigentumsrecht belohnt werden sollte
(Alimentationstheorie).

4. Da die Nutzung von geistigen Werken ein verbindendes 6ffentliches Gemein-
gut fir eine Gesellschaft ist, leisten die Autoren eine 6ffentliche Aufgabe, fiir
welche sie durch die Gewdhrung eines Geistigen Eigentumsrechts belohnt
werden (Funktionstheorie).

Ausgehend von einer unterschiedlichen Gewichtung dieser Argumentations-
formen entwickelten sich in Europa zwei verschiedene Systeme des Urheberrechts,
welche sich aus einer methodischen Sicht vorrangig in einer Beantwortung
der Frage unterscheiden, welches Wirtschaftssubjekt ein Trager der origindren
Rechte an einem geistigen Werk sein kann.”? Das kontinental-europdische Drouz
d Aureur-System®® vertritt eine naturrechtliche Idee Geistigen Eigentums, weshalb
dieses lediglich bei dem Werksschaffenden, dem Autor, angesiedelt sein kann.
Im anglo-amerikanischen Copyright-System steht dagegen ein Anreizgedanke
der Belohnung und Forderung geistiger Aktivititen im Vordergrund, wodurch
insbesondere die Triger eines Investitionsrisikos, insbesondere die Hersteller von
Werken oder die Auftraggeber und Arbeitgeber von Autoren, mit einer Zuweisung
von Geistigen Eigentumsrechten belohnt werden.

In Deutschland wurde die seit den 1840er Jahren ins Stocken geratene
Partikulargesetzgebung in den einzelnen deutschen Liandern zum Schutz eines
Urheberrechts durch den im Jahr 1825 gegriindeten Borsenverein deutscher
Buchhindler auf der Bundesebene forciert, um eine gesamtdeutsche Regelung
fir einen umfassenden Schutz von Werken erreichen zu kénnen. 1870 wurde
das erste deutsche Geserz zur Regelung des Urheberrechrs verabschiedet, welches

532 ygl. Rehbinder (2006), S. 38.

533 Die frithe Entwicklung des Droir d Auteur-Systems verbindet sich aus deutscher Perspektive
neben ihrer Grundlegung durch Piitter insbesondere mit den Arbeiten von Kant (1785) und Fichte
(1793) zum Biichernachdruck., vgl. Ohly (2007a), S. 52.
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den Autoren von geistigen Werken in Form von Schriftstiicken, Abbildungen,
musikalischen Kompositionen und dramatischen Werken ein auf 30 Jahre nach
dem Tod des Autors (post mortem auctoris) zeitlich begrenztes Eigentumsrecht
zuwies, kiinstlerische Werke wurden erst 1876 nachtriglich durch ein Urheber-
recht privilegiert.”** Trotz dieses Gesetzes wurde das Urheberrecht an Werken
ungeachtet seiner Bezeichnung als Geistiges Eigentum 1n der Regel (noch) nicht
als ein dem Sacheigentum vergleichbares, naturrechtlich bedingtes Verfiigungs-
recht des Autors aufgefasst, sondern lediglich als eine sich aus der Beziehung
des Autors zu seinem Werk herleitende gesetzliche Privilegierung. Aus dieser
Perspektive sollte dieses als ,kiinstlich“ betrachtete Monopolrecht, da es in eine
wohlfahrtssteigernde freie Verfiigbarkeit einer Allgemeinheit iiber die Nutzung
des Werks beschriankend eingriff, im gesellschaftlichen Interesse méglichst eng
begrenzt werden.”® Die zeitliche Begrenzung des Urheberrechts wurde spater,
insbesondere aufgrund internationaler Bestrebungen zur Harmonisierung fur
Geistige Eigentumsrechte auf 70 Jahre post mortem auctoris erweitert. Gleichzeitig
wurden dem urheberrechtlichen Geltungsbereich neue Werksarten hinzugefiigt,
um technologische und marktliche Entwicklungen beriicksichtigen zu kénnen.

Eine wesentliche methodische Veranderung aus einer 6konomischen Perspek-
tive hat das Urheberrecht in Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg durch seine
dogmatische Weiterbildung von einer dualistischen Theorie des Urheberrechts
hin zu einer monistischen Auffassung vollzogen.** Nach der urspriinglich durch
Kohler> initiierten dualistischen Perspekrive auf das Geistige Figentum wurde
dieses von zwei wesentlichen Bestandteilen, dem Personlichkeitsrechr des Autors,
welches dessen personliche Interessen an seinem Werk unter Schutz stellt, und
dem vermdgensrechtlichen Schury, welcher dessen wirtschaftliche Interessen an
dem Werk wahrnimmt, determiniert. Die vermogenswerten Eigentumsrechte an
dem Werk sind dabei durch einen Autor an Dritte iibertragbar und damit auch
im Sinne einer vorliegenden Fungibilitit marktfahig. Die heute die deutsche
Rechtsetzung®®
beide eigentumsrechtlichen Dimensionen als untrennbare integrale Bestandteile

und Rechtsprechung dominierende monzstische Perspektive fasst

534 Vgl. Osterrieth (1892), S. 30 f.

335 Vgl. Osterrieth (1892), S. 32; In einer Weiterentwicklung dieser Perspektive wurde spiter
in einer Analogie zum Sacheigentum eine Sozzalbindung des Geistigen Eigentums abgeleitet, wel-
che die rechtliche Verpflichtung des Eigentimers kennzeichnet, bei der Nutzung seines Eigentums
simultan die Bediirfnisse der Gesellschaft mit zu berticksichtigen., vgl. Hansen (2009), S. 29-32.

336 Vgl. Hansen (2009), S. 24-26.
537 ygl. Kohler (1907), S. 128 f.

5381n §29 Abs. 1 UrhGwird die grundsitzliche Nichtiibertragbarkeit des Urheberrechts
festgeschrieben.
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eines einheitlichen und nichr auflosbaren gesamren Eigentumsrechts auf. Da ein
Autor den personlichkeitsrechtlichen Teil eines Eigentumsrechts aus rechtli-
cher Perspektive nicht an Dritte iibertragen kann, verbleibt grundsitzlich auch
der vermogensrechtliche Teil des Eigentumsrechts bei ihm. Vermégenswerte
Eigentumsrechte kénnen deshalb nicht als Ganzes durch einen Autor markt-
lich oder anderweitig (z. B. durch Schenkung) tibertragen werden. Lediglich
einzelne Nurzungs- und Verwertungsrechre, als partielle Handlungsrechte eines
umfassenden Eigentumsrechts, konnen deshalb ein Gegenstand von marktlichen
Transaktionen sein.

Mit dem Beginn der industriellen Entwicklung hatte nicht nur die Entwicklung
der Produktion von Wissensgiitern eine erhebliche Vertiefung und kategoriale
Ausweitung erfahren. Auch der internationale Austausch von Wissensgiitern
nahm tber nationale Landesgrenzen hinweg stark zu, so dass sich bei den Pro-
duzenten von Wissensgtitern und Inhabern von Geistigen Eigentumsrechten vor
dem Hintergrund stark divergierender nationaler rechtlicher Regelungen das
Bediirfnis nach einem umfassenden, international einheitlich geregelten Schutz
ithrer personlichen und vermégenswerten Rechte verstarkte. Seit dem Ende des
19. Jahrhunderts wird die internationale Weiterentwicklung des Urheberrechts
deshalb zusammen mit der von anderen Formen Geistigen Eigentums insbeson-
dere von internationalen Organisationen vorangetrieben.”® Neben der Tatigkeit
des Berner Biiros unternahm die Organisation fiir Geistige Zusammenarbeir des
Volkerbunds den Versuch, einen international verpflichtenden Mindeststandard
fir einen Schutz geistiger Werke zu etablieren. Diese Arbeiten wurden durch die
UNESCO 1952 mit dem Abschluss des Welrurheberrechtsabkommens vollendet. Da
dieses Abkommen aus einer Perspektive westlicher Staaten jedoch ein zu geringes
Niveau des Rechtsschutzes fiir Autoren und sonstige Rechteinhaber aufSerhalb
Europas gewahrte, wurde 1967 mit der World Intellectual Property Organization
WIPO eine mit umfassenden Kompetenzen zur Rechtsetzung ausgestattete
Organisation gegriindet, welche in einem politischen Prozess des wechselseitigen
Interessenausgleichs die Weiterentwicklung des Systems Geistigen Eigentums
in Form eines offenen Regelwerks von Vertragen vorantrieb, z. B. den WIPO
Copyright Treaty (WCT) oder den WIPO Performances and Phonograms Treaty
(WPPT) von 1996. Die internationalen Vertrige werden von den unterzeichnen-
den Staaten jeweils in ihr nationales Recht umgesetzt, wodurch dieses erheblich
durch die Entwicklungen des internationalen Rechts geprigt wird. Spitestens
seit dem Jahr 1994 findet die Problematik Geistigen Eigentums auch auf einer
Ebene der Welthandelspolitik durch die Verabschiedung des Abkommens tiber

539 Vgl. Lohr (2010), S. 16 und 265-279.
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handelsbezogene Aspekre Geistigen Eigenrums (TRIPS-Agreement) eine politische
und rechtliche Berticksichtigung.>*

4.5 Der Zusammenhang zwischen der Produktion
und Nutzung von Wissensgtitern und
Geistigem Eigentum

Die Entwicklung der Formen Geistigen Eigentums folgte aus einer evoluto-
rischen Perspektive einer Weiterentwicklung der Produktions- und Nutzungs-
prozesse von Wissensgiitern in der Gesellschaft. Solange die Bedingungen der
technologischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung lediglich
eine Produktion und Verbreitung von Wissensgititern auf einem in quantitativer
und qualitativer Hinsicht vergleichsweise niedrigen Niveau ermdéglichten, war
das Erfordernis einer hierzu komplementaren eigentumsrechtlichen Struktur aus
einzelwirtschaftlicher und gesamtwirtschaftlicher Perspektive gering. Dies dnderte
sich mit einer zunehmenden Beschleunigung des technologischen Fortschritts
und der daraus resultierenden wachsenden Produktion von Wissensgiitern seit
dem Mittelalter. Pragend fiir eine Herausbildung der ersten Formen Geistigen
Eigentums in Gestalt von partikularen Privilegien war die starke wirtschaftliche
und politische Stellung von handwerklichen Zinften und Gilden, welche mit
einer Gewdhrung von monopolartigen Rechten gleichzeitig ihren wirtschaftlichen
Einfluss auszuweiten und zu sichern versuchten. Die Entwicklung verlief bei
technischen Erfindungen, Formschépfungen, Kennzeichen und Werken geistiger
Leistungen in Abhangigkeit von den jeweils herrschenden Rahmenbeding-
ungen in unterschiedlicher Weise. Dabei setzten die durch bestehende politische,
wirtschaftliche und technologische Faktoren hervorgerufenen Hemmnisse und
Restriktionen fiir die Produktion und den marktlichen Austausch der Wissens-
giter fur die beteiligten Akteure verstirkte einzelwirtschaftliche Anreize zu
einer zweckgerichteten Weiterentwicklung des bestehenden Systems Geistiger
Eigentumsrechte, um dieses an die sich verdandernden Bedingungen anzupassen.

Hieraus ldsst sich die folgende, hier als Einflussthese bezeichnete These formulieren:

Die Entwicklung der Produktion und Nutzung von Wissensglitern bedingt
c. p. langfristig tendenziell eine Evolution des Systems Geistiger Eigentums-
rechte in Richtung allokativer Effizienz, wobei die Marktunvollkommenheiten
auf den Wissensgltermarkten als Triebkrafte der Entwicklung wirken.

540 Vgl. Bronckers/Verkade/McNelis (2000), Schmidt-Pfitzner (2005), Dreier (2007) und Reich-
mann (2007).
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Die Einflussthese betrachtet die bestehenden Formen Geistigen Eigentums
als ein tempordres Ergebnis eines durch den Einfluss der Entwicklung von
produktiven und rezeptiven Nutzungen von Wissensgiitern gepragten Prozesses
der Ausformung von Institutionen. Um eine effiziente Produktion und Nutzung
von Wissensgiitern zu erméglichen, werden von den wirtschaftlichen Akteuren
unter dem Blickwinkel eines erforderlichen Modifikationsbedarfs politische,
rechtliche und wirtschaftliche Prozesse einer Ausformung von institutionell
addquat ausgestalteten Geistigen Eigentumsrechten vorangetrieben. Die auf den
Mirkten fir Wissensgiiter bestehenden Marktunvollkommenheiten, welche bei
den betrachteten Wissensgiiterformen vorrangig in auftretenden externen Effekten
und Informationsméngeln bestehen, fungieren dabei als in katalytischer Form
lenkende Triebkrifte dieser Entwicklung. Das System Geistigen Eigentums wird
hierdurch einem Entwicklungsprozess unterworfen, welcher sukzessive geeignete
institutionelle Rahmenbedingungen fiir eine tendenzielle Erzielung von allokativer
Effizienz im Rahmen der Produktion und Nutzung von Wissensgtitern auspragt.



5

OKONOMISCHE FUNKTIONEN
GEISTIGEN EIGENTUMS

In den vorangegangenen Darstellungen wurde untersucht, welche Begriin-
dungen ein System Geistigen Eigentums aus einer 6konomischen Perspektive
in Bezug auf seine kategorialen Ausprigungen Urheberrechte, Markenrechte,
Geschmacksmusterrechte und Patentrechte in der Theorie und Praxis rechtfertigen
kénnen und wie sich die historische Entwicklung der Formen Geistigen Eigentums
vor dem Hintergrund der Produktion und Nutzung von Wissensgiitern gestaltet
hat. In diesem Kapitel soll untersucht werden, welche 6konomischen Funktio-
nen Geistiges Eigentum in den Prozessen der gegenwartigen wirtschaftlichen
Entwicklung austbt. Hierfir erfolgt eine nach einer mikrookonomischen und
makrodkonomischen Betrachtungsebene differenzierte Darstellung.

5.1 Geistiges Eigentum aus der
einzelwirtschaftlichen Perspektive

Werden die auf Wissensgiiter wirkenden Einflussfaktoren und die bei diesen
vollzogenen marktlichen Prozesse aus einer mikrookonomischen Sicht dargestellt,
ist aus einer methodischen Perspektive eine nach deren Angebots- und Nachfra-
geseite differenzierende Analyse sinnvoll. Auf der Angeborsseize wird zunachst die
Stellung von Wissensgiitern im Spannungsfeld zwischen dem auf der Anbieterseite
bestehenden Schutzerfordernis und den hier bestehenden alternativen institu-
tionellen Arrangements einer Moglichkeit des gebiihrenfreien Zugangs oder einer
Zuordnung von Wissensgiitern zur Public Domain beschrieben. Dann wird niher
auf die einzelwirtschaftlichen Moglichkeiten einer Wahrnehmung der individu-
ellen Schutzbediirfnisse eingegangen. Weitere Schwerpunkte angebotsseitiger
Aspekte bilden die Implementierung von Geistigen Eigentumsrechten in Stra-
tegien der unternehmerischen Innovation und seine Rolle bei der Produktion
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von Wissensgititern in Netzwerken und Innovationspartnerschaften. Auf der
Nachfrageseire von Wissensguitern erfolgen eine vertiefte Auseinandersetzung mit
rezeptiven und produktiven Formen ihrer Nutzung und eine Darstellung der Rolle
von nicht vertraglich oder rechtlich legitimierten Nutzungsformen.

5.1.1 Angebotsseite von Wissensgiitern

5.1.1.1 Wissensgiiter zwischen Schutzbediirfnis, gebiihrenfreiem Zugang
und Public Domain

Durch Geistiges Eigentum werden personengebundene und vermogenswerte
Rechtspositionen von Rechteinhabern an Wissensgiitern als immaterielle Giiter
durch eine in der Regel zeitlich befristete Gewahrung (mit der Ausnahme von
unbefristet wirkenden Markenrechten) von einem umfassenden Biindel von
moglichst wohldefinierten Handlungsrechten geschiitzt. Das hierfiir ausschlag-
gebende Schurzbediirfnis entsteht aus einer auf die Erzielung allokativer Effizienz
gerichteten 6konomischen Perspektive eines potentiellen Marktversagens vor-
rangig aus einem einzelwirtschaftlichen Streben nach einer Reduzierung von
bestehenden technologischen exrernen Effekren. Es kann teilweise jedoch auch
aus einer intendierten Reduzierung von aus auftretenden Informarionsmdngeln
resultierenden Ineffizienzen abgeleitet werden.’* Die Etablierung eines rechtlich
durchsetzbaren und auf die spezifischen Charakteristika der unterschiedlichen
Prozesse der Produktion und Nutzung von einzelnen Wissensgiiterformen
zugeschnittenen Systems Geistiger Eigentumsrechte soll zu einer Verringerung
von nicht rechtlich legitimierten Kopier- und Nutzungsaktivititen beitragen.
Letztere wiirden ein ungeschiitztes immaterielles Gut tendenziell einer unent-
geltlichen Nutzung in einem groflen Umfang zuginglich machen und hierdurch
eine Amortisation von den durch die privaten Wirtschaftssubjekte geleisteten
Investitionskosten erschweren.’*

Dieser 1n einer grundsdtzlichen Form bestehende und stets latente Kon-
fliktbereich®*® zwischen einem eigentumsrechtlich geschiitzten Angebot von
Wissensgiitern und moglichen marktlichen oder nichtmarktlichen Formen der
Umgehung eines Eigentumsschutzes®** wird durch die technologischen Ent-

>41 Vg, hierzu die Analyse von Ursachen des Marktversagens bei Wissensgiitern in Kapitel 3.

542 Vgl. Spilker (2006), S. 326, Engel (2008), S. 48—50, Prefiler (2008), S. 42—45 und Hardege
(2006), S. 49.

543 Vgl. Bizer (2009), S. 100—102.

544 Vgl. z. B. zum Verhiltnis von digitalen Rechteverwaltungssystemen (DRM) und einem technischen
Umgehungsschutz fiir den hierdurch installierten Schutzmechanismus Bechtold (2009), S. 60-70.

180



5.1 Geistiges Eigentum aus der einzelwirtschaftlichen Perspektive

wicklungen im Produktions- und Nutzungsbereich in einer quantitativen und
qualitativen Hinsicht zum Teil modifiziert, partiell erweitert oder auch inharent
verschdrft.>* So werden durch eine verstirkte Anwendung von Digitalisierungs-
prozessen fiir die Informationsverarbeitung und —iibertragung die technischen
Nutzungsméglichkeiten von vielen Formen von Wissensgiitern erheblich erwei-
tert, was auch auf die Strukturen Geistiger Eigentumsrechte zurtickwirkt. Dies
induziert im Bereich geistiger Werke z. B. bei vielen urheberrechtlich geschiirzren
Wissensgiitern eine zunehmende Ablosung der bisherigen Nutzungsstrukturen auf
einer Grundlage von in pauschaler Form gestalteten Massenmarktlizenzen (mass
market licences) fir eine als homogen betrachtete anonyme Nachfrageseite durch
spezifisch auf die Nutzungsbediirfnisse von einzelnen Nachfragern ausgerichtete
Zugangsvertrige fir eine Nutzung von einzelnen Wissensgiiterinhalten (access
contracts).>*® Die Einhaltung der Nutzungsvertrage wird dabei mit geeigneten
technischen Schutzmafinahmen®*und teilweise unter Missachtung von bestehen-
den rechtlichen Regelungen fiir anerkannte Nutzungsrechte der Allgemeinheit
abgesichert,*® was etwa das Recht auf die Anfertigung einer Privatkopie®” von
einem Originalprodukt im Sinne des Fair use® betrifft.

545 Gegen eine Anwendung von existierenden Regelungen oder weiter verstirkte Schutzbestre-
bungen bilden sich regelmifig gesellschaftliche Initiativen, wie z. B. die Protestbewegung gegen
ein geplantes internationales Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA). Das ACTA sollte keine
neuen Schutzvoraussetzungen oder —inhalte von Geistigen Eigentumsrechten normieren, sondern
zielte auf eine Verbesserung der Durchsetzbarkeit von existierenden internationalen Regelungen,
wie z. B. dem TRIPS-Abkommen, tiber eine Setzung von an westlichen Industriestaaten orien-
tierten Mindeststandards. Mit der Standardangleichung und Verbesserung der Durchsetzbarkeit
ist jedoch gleichzeitig eine implizite Stirkung des internationalen Systems Geistigen Eigentums
verbunden., vgl. Kling (2012) und Martin (2012).

546 Vgl. Lucchi (2006), S. 30—-39.

547 Zu dem Verhiltnis von einer rechtlichen Regulierung der Nutzung und der Verwendung von
technischen Schutzmaffnahmen am Beispiel von digitalen Giitern vgl. Roffnagel (2009), S. 15-20;
zu den Aspekten der technischen Rechteverwaltung am Beispiel von Digital Rights Management
Systemen (DRM) Grimm (2009), S. 27-38, Ulmer (2009), S. 81-90 und Braun (2009), S. 55-58.

548 Vgl Bizer (2009), S. 101.

549 Das Recht zu einer Privatkopie fiir Privatnutzer als ein das Urheberrecht im Sinne gesell-
schaftlicher Interessen beschrankendes deutsches Schrankenrecht zihlt zwar nicht zu den Fair Use-
Regelungen im Sinne eines U.S.-amerikanischen Copyright Law, wird aber oft vereinfachend den
Fair Use-Fallkonstellationen zugeordnet., vgl. Bizer (2009), S. 101, Insbesondere die zunehmen-
den Digitalisierungsprozesse haben in Verbindung mit einer Etablierung von neuen Systemen der
Lizenzierung fiir Werksinhalte zu einer schleichenden Erosion des Fair use-Systems gefithrt, indem
sie neben einer teilweise verbesserten individuellen Nutzerversorgung (womit eine Abschwichung
des Fair use-Kalkiils verbunden ist) auch einige der dem Fair use-Bereich zugeordneten Nutzungs-
formen durch die Implementierung technischer Restriktionen einer zustimmungsfreien Nutzung
entzogen haben (Ausschluss von Fair use-Nutzungen)., vgl. Lucchi (2006), S. 37.

550 Nutzungen im Sinne eines Fair use stellen im rechtlichen Sinne keine (vollig) freien Benut-
zungen eines Wissensguts dar, sondern sind lediglich Beschrinkungen des urheberrechtlichen
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Diese Entwicklung wurde aus 6konomischer Perspektive als ein Teil eines
allgemein stattfindenden tibergeordneten Progesses der Transformation von Wirt-
schaftsgiitern im Sinne einer scheinbaren ,Dematerialisierung® von tangiblen
Produkten beschrieben. Bei diesen wird ein marktlicher Austausch von in materieller
Form physisch manifestierten Giitern sukzessive in einen fall- und bedarfsweisen
Erwerb von zeitlich oder sachlich begrenzten Zugangs- und Nutzungsrechten
an Produkten durch die diese nachfragenden privaten Wirtschaftssubjekte im
Sinne einer Inanspruchnahme von Serviceleistungen als ,,access contracts® tiber-
fihrt.>*! Eine hierdurch ausgeloste Verschiebung der Wahrnehmung von einem
faktischen physischen Eigentum an Giitern hin zu einer Inanspruchnahme von
begrenzt gewidhrten Nutzungsrechten wird insbesondere bei digitalisierbaren
Wissensgiitern, etwa bei Abonnementdiensten von Medieninhalten, aber teilweise
auch bei anderen Wissensgiiterarten sichtbar, z. B. bei einer zeitlich begrenzten
Lizenzierung von Patenten. Damit gewinnt fiir die Anbieter von Wissensgtitern
und Inhaber von Geistigen Eigentumsrechten eine strikte Kontrolle der von ithnen
tiber den Abschluss von Zugangsvertrigen angebotenen Nutzungsformen eine
wesentliche 6konomische Bedeutung. Geistige Eigentumsrechte fungieren hierbei
als wirksame Instrumente der Kontrolle und Sanktionierung fiir eine vertragliche
Nutzung von in kodifizierter Form vorliegenden Wissenselementen. Ihre spezi-
fische eigentumsrechtliche Struktur kann somit sowohl als ein Regime fiir eine
effizient auszugestaltende Nutzungsallokation und —kontrolle von Wissensgtitern
betrachtet werden, als auch gleichzeitig als ein potentielles Instrument fiir die
mogliche Austiibung von Marktmacht bei der Festlegung von die Marktverhéltnisse
widerspiegelnden Bedingungen des Zugangs fiir Wissensgiiter.”

Diese Entwicklung spiegelt sich in zwei parallelen Tendenzen von okonomi-
scher Bedeutung wider:

1. Umunter den erschwerten Bedingungen einer Kontrolle legaler Nutzungen von
Wissensgtitern im Rahmen von zunehmend verbreiteten Prozessen der Digitali-
sierung und der Nutzung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien
ein hinreichend starkes Schutzniveau fur die erstellten Produkte zu erreichen,
erfolgt eine sukzessive Modifikation und Fortschreibung des rechtlichen Rah-

Ausschlussrechts, welche im deutschen Urheberrecht durch die so genannten Schrankenregelungen
der §§44a ff. UrhG geregelt werden (etwa fir Privarkopien) und iberwiegend nicht mit dem
so genannten Recht einer freien Benutzung nach §24 UrhG identisch sind (etwa fiir Parodien, vgl.
zur urheberrechtlichen Stellung der Parodie Becker (2009), S. 4-18), Eine Bezeichnung als ,faire
Benutzung” ist daher eher addquat., vgl. Forster (2008), S. 35 £.

551 ygl. Rifkin (2000), S. 74 f.

552 Vgl. Lucchi (2006), S. 35 f.
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mens fiir Geistiges Eigentum auf der internationalen Ebene und innerhalb der
nationalen Rechtssysteme, wodurch die Bandbreite von erlaubten Formen der
Nutzung an die veranderten Bedingungen der neuen Marktkonstellationen und
Technologieregime angepasst wird (Regulation through Law).>>®

2. Zugleich wird durch die Entwicklung und Anwendung neuer technischer
Systeme eines Nutzungsmanagements durch die Anbieter von Wissensgtitern
eine situationsabhdngige, an spezifische personelle Merkmale der Nachfrager
gebundene Regulierung der legalen Nutzungsformen ermdglicht, wihrend
gleichzeitig nicht erwiinschte, mit den entwickelten Geschaftsmodellen inkom-
patible Nutzungen ausgeschlossen oder reduziert werden sollen (Regulation
through Technology).>*

Da alle technischen Systeme des Nuzzungsmanagements und ihre begleiten-
den rechnologischen Schurymechanismen grundsitzlich unter Aufwendung eines
bestimmten Niveaus von Transaktionskosten durch die Nachfrager tendenziell
umgangen werden koénnen, ist fiir ihren wirksamen Schutz ein simultanes
rechtliches Verbor ihrer Umgehung als eine sekundare Hilfsregelung erforderlich
(,Schutz des Schutzmechanismus®), wodurch ein erheblicher Aufwand von
Ressourcen in die Reduzierung der Umgehung von Schutzmechanismen gelenkt
wird.”* Dabei induziert die zum Teil adaptiv verlaufende, mitunter jedoch auch
in proaktiver Form durch partikulare Interessengruppen vorangetriebene Wei-
terentwicklung von beiden beschriebenen Regulierungsformen der Nutzungen
von Wissensgilitern einerseits eine Anpassung an die verdnderten Markt- und
Technologiestrukturen. Andererseits werden durch eine Umverteilung von ver-
mogenswerten Handlungsrechten zwischen den Marktparteien zugleich auch
latente Verteilungskonflikte beziiglich einer Wahrnehmung von bestehenden und
potentiellen zukiinftigen Formen der Nutzung sichtbar.>*® Hierbei tibernehmen
im Rahmen des politischen Prozesses der Rechtsetzung zunehmend auch private
Interessenorganisationen von Rechteinhabern als Stakeholder die Aufgabe einer
konkreten Definition und Ausgestaltung von legalen Nutzungsformen im Sinne
eines Fair use. Dies gilt z. B. fiir die Beteiligung an der Gestaltung von o6ffentlich
verbindlichen Entgeltsystemen fiir eine Nutzungskompensation bei Fair use-
Nutzungen und eine Mitwirkung an Setzungen technischer Standards, welche

553 Vgl. Lucchi (2006), S. 41-88.
554 Vgl. Lucchi (2006), S. 89-133.

555 Zum rechtlichen Umgehungsschutz in den internationalen WIPO-Internetabkommen von
2002 fiir digitalisierte geistige Werke, Art. 11 WIPO Copyright Treaty (WCT) und Art. 18 WIPO
Performances and Phonograms Treaty (WPPT) vgl. Girsberger (2007), S. 122-134.

556 ygl. Hansen (2009), S. 63—79.
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tiber eine Gestaltung von technisch méglichen Nutzungsformen fiir die Nachfrager
entscheiden. Diese ambivalente Tendenz einer Ausweitung des Rent Seeking-
Potentials im politischen Prozess der Setzung von rechtlichen Normen resultiert
aus der grundsatzlich bestehenden Notwendigkeit zur legislativen Einbeziehung
von technischem und wirtschaftlichem Wissen der privaten Wirtschaftssubjekte
bei einer Aktualisierung und Adaption von rechtlichen Rahmenbedingungen an
die Weiterentwicklungen auf technischem und marktlichem Gebiet. Im Ergebnis
wird ein zunehmender Bereich von staatlichen Befugnissen fiir eine Definition
von Geistigen Eigentumsrechten an Experten privater Organisationen politisch
delegiert, welche oft insbesondere die wirtschaftlichen Interessen der Anbieter
von Wissensgiitern reprasentieren, was die Frage nach einer geeigneten Balance
in der institutionellen Gestaltung des politischen Prozesses der Rechtsetzung
in diesem Bereich aufwirft.

Dieser mit Blick auf eine Entwicklung der fiir eine Gesellschaft frei verfiigha-
ren Nutzungsarten von Wissensgiitern auch als ,, Fair use by design®" bezeichnete
Prozess ist nicht neu, sondern kennzeichnete teilweise schon die historische
Herausbildung von Geistigen Eigentumsrechten, als insbesondere die politischen
Interessenvertreter der potentiellen Rechteinhaber einen starken Einfluss auf
die politischen und rechtlichen Prozesse der Rahmensetzung nahmen.*® Die
Moéglichkeiten zu einer Einflussnahme auf eine resultierende ,gleichgewich-
tige“ Balance zwischen den Interessen von Anbietern und Nachfragern haben,
bedingt durch die sich im Wettbewerb um eine politische Einflussnahme arti-
kulierenden Krifteverhiltnisse zwischen den beiden Marktparteien, aber auch
durch die systemimmanente instrumentale Zielsetzung Geistigen Eigentums
zum Schutz von Wissensgiitern, zu einer tendenziell starkeren Berticksichtigung
der Schutzinteressen von Rechteinhabern an Geistigem Eigentum gegentiber den
Nutzungsinteressen der Nachfrageseite und insbesondere denen der Allgemein-
heit beziiglich eines umfassenden Zugangs zu Wissensgtitern gefithrt. Durch die
Entwicklung von neuen technischen Systemen fiir ein Nutzungsrechtsmanage-
ment® und von begleitenden technischen Schutzmechanismen, aber auch durch

557 Vgl. Lucchi (2006), S. 59.
58 Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kapitel 4.

5% Die 6konomische Wirkung digitaler Rechteverwaltungen kann grundsitzlich als ein per
se neutraler Prozess einer detaillierten und feinkornigeren Strukrurierung von Handlungsrechren an
der Nutzung eines Wissensguts beschrieben werden. Im Vergleich zu einem pauschal gestalteten
Besitzrecht an einem geistigen Werk kann hierdurch eine differenzierte Zuweisung von Nutzungs-
rechten an einzelnen Werksteilen, von verschiedenen erlaubten Nutzungsarten, von Nutzungszei-
ten oder Nutzungshaufigkeiten und von personengebundenen Nutzungsrechten erfolgen. Nutzt ein
Anbieter dies fiir eine bessere Priferenzabdeckung der Nachfrageseite fithrt dies zu einer Verbes-
serung der allokativen Effizienz. Erfolgt hiermit aber eine technische Verschliefung von bisher
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eine komplementdre Starkung der rechtlichen Stellung der Rechteinhaber ab den
1990er Jahren hat sich auf einigen Markten fur Wissensgiiter, insbesondere bei
den einem urheberrechtlichen Schutz zuganglichen digitalisierten Inhalten von
geistigen Werken,**® eine weitere Verschiebung der Balance zugunsten der Seite
der Anbieter ergeben.”®

Diese Entwicklung ist aufgrund der hiermit verbundenen elementaren
Wirkungen auf einen durch die Nutzung von Informations- und Kommunika-
tionstechnologien geprigten Lebensalltag vieler Nutzer von Wissensgiitern in der
offentlichen Diskussion nicht nur mit einer groffen Aufmerksamkeit verfolgt,
sondern auch von unterschiedlichen Interessengruppen, unter anderem aus dem
technischen und wissenschaftlichen, aber auch aus dem politischen Bereich
sehr offensiv thematisiert und teilweise in Frage gestellt worden.*? Gleichzeitig
hat durch eine sinkende Akzeptanz von restriktiv wirkenden Beschrainkungen
der Nutzung, hiervon ist insbesondere der Bereich des Urheberrechts betroffen,
bei einer wachsenden Zahl von Gesellschaftsmitgliedern eine Tendenz zu einer
zunehmenden Inkaufnahme von Verletzungen rechtlicher Regelungen der Nut-
zung von Geistigen Figentum, insbesondere bei digitalen Wissensgiitern aber
auch im Bereich von in materialisierter Form vorliegenden Giitern eingesetzt.

zustimmungsfreien legalen Moglichkeiten der Nutzung, insbesondere in Verbindung mit einer
marktbeherrschenden monopolartigen Stellung des Anbieters, kann dies ungeachtet einer poten-
tiell mangelnden rechtlichen Zulidssigkeit dieses Vorgehens zu einer Ausbeutung der Nachfrageseite
fithren., vgl. Roffnagel (2009), S. 18-20.

360 Die Funktion der Rechtsetzung im Bereich Geistigen Eigentums besteht daher auch in der
impliziten Aufgabe, einen 6konomischen Ausgleich der Interessen zwischen den involvierten Par-
teien (Stakeholdern) zu gewdhrleisten. Diese werden bei digitalisierten Geistigen Werken durch
die Urheber des Werks, die Verwertungsunternehmen, wie z. B. Medienkonzerne, Anbieter von Trans-
portinfrastrukturdienstleistungen, wie z. B. Netzprovider, Anbieter von Produktions-, Ubertragungs-
und Nuzzungstechnologien fir Wissensgiiter, wie z. B. Technologieunternehmen, sowie die Nuzzer
auf der Nachfrageseite reprisentiert. An eine hinreichende Herstellung eines Ausgleichs der teil-
weise miteinander konfligierenden Interessen ist die gesellschaftliche Akzeptanz und damit auch
die Leistungsfihigkeit des Systems Geistigen Eigentums gekniipft., vgl. Rofinagel (2009), S. 16 f.

561 Vgl. Hansen (2009), S. 69-74.

562 Die im Zuge der ,digitalen Revolution* erfolgenden Widerstinde gegen eine zunehmende
Ausweitung von Rechten der Angebotsseite, welche deren Errungenschaften eines umfassenden
Zugangs zu Informationen aus ihrer Perspektive wieder riickgingig machen wiirde, manifestierten
sich zunichst in spontaner und unorganisierter Form in gesellschaftlichen Gruppen von Inzernet-
nutzern, in das Internet mitgestaltenden Communities, etwa der Wikipedia-Community, und bei
technischen Spezialisten im ITK-Bereich, wie z. B. dem deutschen Chaos Computer Club (CCC).,
vgl. etwa die Antwort des CCC auf einen offenen Brief von Drehbuchautoren in Chaos Computer
Club (2012) und Tatort-Autoren (2012). Auch aus wissenschafllicher Perspekiive wurden Bedenken
an die Politik herangetragen. Die geringe Resonanz der Argumente bei den etablierten politischen
Parteien hat wesentlich zum politischen Erfolg einer auf diese Nutzerbediirfnisse ausgerichteten
politischen Partei in Europa gefiihrt, der Piratenpartei., vgl. etwa o. Verf. (2012c).
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Hierdurch wurde deren praktische Durchsetzbarkeit im Sinne einer vermin-
derten Rechtssicherheit erheblich reduziert. Die sich urspriinglich weitgehend
auf den Bereich des Urheberrechts fokussierende Kontroverse um die positiven
und negativen Aspekte eines umfassenden Rechtsschutzes hat sich dabei zuneh-
mend auf eine tibergeordnete Ebene des Instituts Geistigen Eigentums als ithren
origindren sachlichen Bezugspunkt ausgeweitet.>® Sie hinterfragt dabei dessen
spezifische Formen einer Ausgestaltung von Nutzungs- und Ausschlussrechten
und insbesondere den Aspekt einzel- respektive gesamtwirtschaftlicher Kosten
von Nutzungsgebiihren fiir unterschiedliche Wissensgiiterarten, problematisiert
teilweise aber auch seine grundsitzliche Legitimierung in einer heutigen Wis-
sens- und Informationsgesellschaft.

Dabei verdeutlichen einige Beispiele von Anbietern einzelner Wissensgtiter,
dass zwischen der Existenz von Geistigen Eigentumsrechten an Wissensgiitern
und einem niedrigen Zugangskostenniveau ihrer Nutzungsformen kein zwingender
okonomischer Antagonismus besteht. Insbesondere im Bereich von Informatio-
nen der Tagespresse im Internet hat sich neben kostenpflichtigen Beitragen und
spezifischen Serviceleistungen ein gebiihrenfreier Zugang fir eine Vielzahl von
urheberrechtlich geschiitzten Medieninhalten als ein mehrheitlich iber Werbe-
einnahmen im Internet querfinanziertes Produkt etabliert. Ebenso stellen einige
Softwareproduzenten im Rahmen der Open Source Bewegung verschiedene Ver-
sionen ihrer erstellten Programmsoftware als freie Open Source Software (OSS)*** mit
offen gelegtem Quellcode den Nutzern im Internet gebithrenfrei zur Verfigung.®®®
Das an diesen Programmen bestehende Urheberrecht wird hierbei nicht fiir eine
Erzielung von Einnahmen aus Lizenzen genutzt, sondern, um eine moglichst freie
nichtkommerzielle Nutzung der Software unter den Rezipienten gewahrleisten
zu kénnen.**® Neben den intrinsischen Motiven von Autoren ist insbesondere

563 So richtete sich der Widerstand gegen das ACTA-Abkommen, welcher urspriinglich weitge-
hend gegen die im Entwurf des Abkommens vorgesehenen Restriktionen der Internetnutzung von
Medieninhalten fokussiert war, in der Folge gegen das Gesamtabkommen, welches einem verbes-
serten internationalen Rechtsschutz fiir Geistiges Eigentum in allgemeiner Form dienen sollte.

564 Bekannte Beispiele sind das Betriebssystem Linux, der Internetbrowser Firefox (ehemals
Mosaic/Netscape) oder die Serversoftware Apache HTTP Server.

565 Software mit offen gelegtem Quellcode, welche im Internet frei und kostenlos verfiighar ist,
wird auch als Free and Open Source Software (FOSS) bezeichnet., vgl. Lutterbeck (2008), S. 208—
210. Das OSS-Merkmal (offener Programmquellcode) und das FOSS-Charakteristikum der freien
ykostenlosen® Verfiigharkeit fallen bei vielen Programmen zusammen, stellen jedoch unterschied-
liche Aspekte dar. Open Source ist vordergriindig eine inputoffen gestaltete Programmiermethode
im Erstellungsprozess, wihrend Free Soffware ein auf eine starke Durchdringung des Markts abzie-
lendes Distributionsmodell der Angebotsseite darstellt., vgl. Stallmann (2007), S. 2.

566 Deshalb beinhalten OSS-Lizengen fiir freie Programme neben einer Gewihrung weitgehen-
der Nutzungsrechte fiir Vervielfiltigung, Verbreitung und 6ffentlichen Zugang auch restriktiv
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im Unternehmensbereich die Moglichkeit zu einem Verkauf von Support- oder
anderen komplementaren Dienstleistungen an die Nutzer der Software oder eine
Forderung des Verkaufs eigener Hardware ein wesentlicher Grund fiir das Enga-
gement im FOSS-Markt fiir , kostenlose Software.”” Obwohl sie deshalb kein
kontrires ,,Gegenmodell“ zu einem eigentumsrechtlichen Schutz von Computer-
programmen darstellen, hat der marktliche Wettbewerb von FOSS-Programmen
mit dem Angebot von entgeltlich gehandelter Software zu einer signifikanten
Verbesserung des Gesamtangebots in einigen Segmenten des Softwaremarkts
beziiglich der Setzung von Qualitdts- und Preisparametern gefithrt.**® Aber auch
tiber den Softwarebereich hinaus entwickelt sich unter der Begriffskategorie ,, Web
2.0°°% eine Vielzahl von Initiativen im Internet, welche durch die Nutzer erstellte
urheberrechtlich geschiitzte Inhalte der Offentlichkeit gebiihrenfrei fiir einen
breiten Bereich von Verwendungen unter der Bedingung zur Verfiigung stellen,
dass stets eine ,freie” Verfugbarkeit fiir die Allgemeinheit gewéhrleistet wird.>”°
Kennzeichnend fiir eine Vielzahl von diesen und anderen gebiithrenfrei fir die
Gesellschaft verfiigharen Wissensgiitern ist jedoch das Bestehen von Geistigen
Eigentumsrechten an diesen, oft in der Form von Urheberrechten ihrer Autor-
en.’”! Aber auch andere an diesen bestehende Geistige Eigentumsrechte, wie
z. B. erteilte Patente oder angemeldete Marken und Geschmacksmuster, konnen

wirkende Nutzungsbestimmungen des Urhebers, welche eine dauerhaft freie Verfiigbarkeit der Pro-
dukte gewihrleisten sollen. Dies geschieht z. B. durch so genannte ,,Copylefl-Klauseln®, die einen
Lizenznehmer bei dem Vertrieb von weiterentwickelten oder verinderten Softwareversionen an
die urspringliche OSS-Nutzungsbedingung binden., vgl. Metzger (2008), S. 189 f.

567 Weitere Motivationsgriinde zur Mitwirkung kénnen u. a. in einem individuellen Nutzen durch
die uber die Entwicklung erweiterten Funktionalititen der Software, einer erhdhten Reputation
der Beteiligten, dem gemeinsamen Programmieren in der OSS-Community oder in sozial orien-
tierten Motiven liegen., vgl. Osterloh/Luethi (2008), S. 152-154.

568 Vg1, Ohly (2008b), S. 282.

569 Als , Web 2.0“ oder ,Social Media“ werden kooperativ erstellte interaktive Anwendungsele-
mente des Internets bezeichnet, bei denen die Nutzer diese nicht nur rezeptiv verwenden, sondern
auch in produktiver Form selbst erstellen, verandern und weiterentwickeln. Aufgrund der hierdurch
sinkenden Trennschirfe des Konsumenten-Produzenten-Rollenmodells hat sich diesbeziiglich die
Bezeichnung ,, Prosument* fiir einen produktiv agierenden Nutzer des Web 2.0 herauskristallisiert.
vgl. 0. Verf. (2012d) und Kitz (2008), S. 102-104.

570 Ein Beispiel ist die Internet-Enzyklopidie ,, Wikipedia“, deren Textelemente einer freien Lizenz,
der so genannten GNU Free Documentation License, unterliegen. Die legal verwendeten Inhalte sind
in der Regel entweder Gemeineigentum der Gesellschaft (Public Domain) oder von den Urhebern
mit einer Creative Commons Lizenz versehen, welche die Nutzungsrechte der Allgemeinheit sichern
soll., vgl. Metzger (2008), S. 200—203.

571 Als gleichermafen konstitutiv wie auch einschrinkend fiir das FOSS-Modell erweist sich hierbei
der paternalistische Charakter des deutschen Urheberrechts, welcher den Autoren z. B. ein weitgehen-
des Schutzrecht gegentiber einer Beeintrichtigung oder Entstellung ihres Werks verleiht. Auf dieses
kann der Autor rechtlich nicht im Sinne einer allgemeinen ,,0pr our-Klausel“ pauschal verzichten. Das
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von den Rechteinhabern fir wirtschaftliche oder anderweitige Formen der Nut-
zung, etwa zum Ausschluss von anderen Personen, wahrgenommen werden.’”
Von diesen durch Eigentumsrechte bestimmten Wirtschaftssubjekten personell
zugewiesenen Wissensgiitern unterscheidet sich eine abgegrenzte Teilmenge von
Wissensgiitern, deren wesentliches Merkmal aus Sicht einer Eigentumsperspektive
in dem Nichtvorhandensein bestehender Geistiger Eigentumsrechte im Sinne
eines individuellen Eigentums an diesen liegt. Diese als gemeinfreie Wissensgiirer
(Public Domain) bezeichneten Giiter werden handlungsrechtlich der Gesellschaft
als einer tiibergeordneten Entitit und somit als der 6ffentlichen Sphare zugehoérig
zugeordnet, welche von deren Mitgliedern weitgehend frei von Beschrainkungen
der individuellen Handlungen®” genutzt werden kann.”* Die Zuordnung von
Wissensgiitern zu einer Public Domain kann aus verschiedenen Griinden resul-
tieren: etwa dem zeitlichen Auslaufen eines Schutzes aus bestehenden Geistigen
Eigentumsrechten, der objektiven Unmdglichkeit einer Zuordnung einer indivi-
duellen Schopfer- oder Autorenschaft an einem Gut und damit auch der hiermit
verbundenen Eigentumsrechte, der sachlichen Unméglichkeit eines Schutzes
durch die bestehenden Kategorien Geistigen Eigentums, einer weitgehenden
Bekanntheit des Wissensguts oder seiner Inhalte im allgemeinen wirtschaftlichen
und sozialen Verkehr oder seiner Uberlieferung aus dem akkumulierten Schatz
von Wissen und Erfahrungen in einer Gesellschaft.’”> Dabei kann aufgrund der
Moglichkeit, verschiedene Merkmale eines Wissensguts mit unterschiedlichen
Formen Geistigen Eigentums mit unterschiedlich langer Laufzeit zu schiitzen,
im Einzelfall ein zeitlich linger laufender Partialschutz eines Nutzungsmerkmals
bei einem Ubergang eines Wissensguts in die Public Domain erhalten bleiben,
wodurch dessen freie Verfiigbarkeit teilweise eingeschrankt werden kann.””

Urheberrecht ist diesbeziiglich unverfiighar und verbleibt in seinen Ausschlussrechten grundsitzlich
bei dem Autor, was dem FOSS-Konzept inhaltlich entgegen steht., vgl. Metzger (2008), S. 196 f.

572 Vgl. Metzger (2008), S. 198-200.

573 Objektive Beschrinkungen liegen lediglich in der Untersagung von Verstéfen gegen die guten
Sitten oder gegen die dffentliche Ordnung. Eine partielle Remonopolisierung des Wissensgemein-
guts durch eine Eintragung von Geistigen Eigentumsrechten ist jedoch unter besonderen Vorausset-
zungen teilweise moglich, etwa durch eine Registrierung von Marken, z. B. im Fall der so genannten
Himmelsscheibe von Nebra in Sachsen-Anhalt., vgl. Jacobs (2005), S. 804 f. und 808—811 sowie
kritisch hierzu Ohly (2008c), S. 208—211 und Ohly (2007b), S. 707.

574 Vgl. Ohly (2008c), S. 205.

575 Teilweise werden von einigen Autoren dem ,Fair use® zugeordnete Nutzungsrechte, wie das
Recht zur Reprografie, einer Nutzung zum privaten Gebrauch oder zur Rundfunkibertragung der
Public Domain in einem weiteren Sinne zugeschrieben., vgl. Lucchi (2006), S. 56.

576 S0 ist der Werkstitel ,Winnetou” fiir einen Indianerroman nach geltender Rechtsprechung
trotz Ubergang des gesamten literarischen Werks des Schriftstellers Karl May in die Public Domain
noch markenrechtlich geschiitzt. Allerdings ist das Markenrecht an Buchtiteln relativ eng auf die
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Hierdurch kann eine freie Nutzung der Public Domain durch Wirtschaftssubjekte
im Innovationsprozess teilweise beschrankt werden. Substantiellere Schwierig-
keiten kénnen sich fiir eine freie Nutzung von Wissensgiitern im Rahmen einer
intendierten Zuordnung zur Public Domain jedoch auch daraus ergeben, dass
eine Nutzung von einigen Wissensgiitern, insbesondere im Bereich des tradi-
tionellen Wissens von indigenen Vélkern, oft nicht gesellschaftlich mit anderen
Personen oder Gruppen geteilt wird, sondern diese teilweise geheim gehalten
werden. Hierdurch wird eine Monopolisierung dieses bislang nicht offen geleg-
ten, teilweise implizit vorliegenden Wissens tiber eine Erlangung von Geistigen
Eigentumsrechten durch Dritte, etwa iiber eine mdgliche Patenterteilung fir
private Unternehmen nach einer erfolgten Kodifizierung in Formen expliziten
Wissens, begtinstigt.>””

Der gewichtigste Problemkreis bei einer freien Nutzung von Wissensgiitern
einer Public Domain durch kreative Wirtschaftssubjekte resultiert jedoch aus
der institutionellen Gestaltung des Systems Geistiger Eigentumsrechte selbst.
Ermoglicht dieses potentiell einen weiten Sachbereich von Wissensgiitern unter
einen wirksamen und streng restriktiv wirkenden Schutz mit lediglich geringen
Ausnahmen zu stellen, wird eine Public Domain in erheblichem Mafle einge-
schrankt, mit negativen daraus resultierenden Folgewirkungen auf die dezentral
ablaufenden Innovationsprozesse in einer Gesellschaft.””® Man muss den in Tei-
len der Literatur drastisch formulierten Thesen von einem die Produktivitat
reduzierenden ,Informationsfeudalismus”
Uberdehnung des Systems Geistigen Eigentums in der Wissensgesellschaft nicht
folgen, um eine erhebliche Sensitivitit der durch dessen konkrete Ausgestaltung
stets in einer neuen Form zu gewahrleistenden Balance zwischen hinreichenden
wirtschaftlichen Anreizen zur Innovation und einem notwendigen Reservoir an
frei verfiigbaren Wissensgiitern einer Public Domain festzustellen.’®® Fiir eine
Lésung dieses Problems wurden in der Literatur unterschiedliche Vorschlage
entwickelt, welche den Fokus insbesondere auf eine Starkung der Nachfrageseite

und einer von diesen unterstellten

Verhinderung einer Fremdnutzung fiir andere Werke begrenzt und da kein urheberrechtlicher Schutz
an dem Werk selbst besteht, kann dieses frei unter dem Originaltitel neu gedruckt werden., vgl.
Ohly (2007b), S. 707.

577 Vgl. Overwalle (2007), S. 122 und Huft (1995).

578 Lamoureux/Baron/Stewart (2009), S. 66 und 88 f. legen mit Blick auf das U.S.-amerikani-
sche Copyright-System dar, dass dessen gegenwartige Ausgestaltung iiber eine Einschrinkung
der Public Domain zu einer ineffizienten Einengung von kreativen Prozessen der Wertschopfung

gefiithrt habe.
579 Vgl. Drahos/Braithwaite (2002), S. 219.
580 ygl. Schmidt (2010), S. 53.
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der Nutzer von Wissensgtitern legen. Dazu zahlen z. B. eine grundsatzlich ver-
kiirzte und nach Sachlage flexibilisiert zu handhabende Schutzdauer von Wis-
sensgiitern, eine Verankerung von weitgehenden Rechten der Nutzer an noch
eigentumsrechtlich geschitzten aber gleichwohl verwaisten Werken, bei denen ein
Rechteinhaber nicht mehr identifizier- oder auffindbar ist (orphan works), eine
Starkung des Nutzerschutzes gegeniiber den anbieterseitig vorgenommenen tech-
nischen Beschrankungen der Nutzung, etwa im Rahmen von DRM- und anderen
technischen Schutzmafinahmen, aber auch eine in allgemeiner Form moégliche
Verankerung eines ndher zu spezifizierenden Nutzerschutzes bei der Nutzung
von geschiitzten Wissensgiitern im System Geistigen Eigentums zugunsten einer
Foérderung von kreativen Nutzungsprozessen, welche eine verbesserte Auslastung
und produktive Erweiterung des innovativen Potentials einer Gesellschaft unter-
stiitzen und vorantreiben.”® Ob sich diese oder andere dhnlich gerichtete Konzepte
in einem politischen Prozess der Rechtsetzung durchsetzen und letztlich in der
Wirtschaftspraxis als addquate Regelungen bewdhren, hingt in einem starken
Mafle auch davon ab, wie diese geeignet sind, eine gesellschaftlich akzeptierte
Balance zwischen den bestehenden Schutzbedirfnissen auf der Angebotsseite
und den Nutzungsinteressen auf der Nachfrageseite nach Wissensgiitern in lin-
gerfristiger Form zu gewdhrleisten.

5.1.1.2 Einzelwirtschaftliche Schutzstrategien gegen Piraterie,
Plagiarismus und Falsifikation

Das einzelwirtschaftliche Bedirfnis zum Schutz fiir Wissensgiiter auf der
Angebotsseite resultiert aus der aus dem individuellen Kalkiil der Nutzen- oder
Gewinnmaximierung von Wirtschaftssubjekten abgeleiteten 6konomischen
Zielstellung, sich die aus der marktlichen Verwertung eines Wissensguts flie-

%82 umfassend anzueignen (Rentenappropriation).

enden 6konomischen Renten
Eine Aneignung kann dabei mit unterschiedlichen Strategien und Instrumenten
der Appropriation erfolgen, wovon Geistiges Eigentum in Form von Patenten,
Gebrauchsmustern, Geschmacksmustern, Marken oder Urheberrechten lediglich
einen kleinen Teilbereich der zur Verfiigung stehenden einzelwirtschaftlichen
Optionen darstellt, welche jeweils eine konstellationsabhdngig variierende Effek-

tivitat ihrer Anwendung aufweisen.

581 Vgl. Hansen (2009), S. 429—-437.
582 Als ¢konomische Rente im Sinne eines statischen Differentialeinkommens im Rahmen der
Faktorallokation wird die Differenz zwischen dem tatsachlich erzielten Faktoreinkommen und

den Opportunititskosten, welche den mdglichen Ertrag in alternativen Verwendungen des Faktors
kennzeichnen, bezeichnet., vgl. Woll (2003), S. 317 £.
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Die Inanspruchnahme verschiedener Formen von Geistigen Eigentumsrechten
fir Zwecke des Schutzes erweist sich diesbeziiglich in der Praxis nicht zwingend
als ein zu einer Aneignung von Renten angemessener Mechanismus.”® Dies gilt
insbesondere fiir Situationen, in denen sich das bestehende nationale System
Geistigen FEigentums als nicht hinreichend entwickelt oder durchsetzungsfa-
hig erweist.*** Empirische Untersuchungen zeigen fiir ausgewdhlte Branchen
U.S.-amerikanischer Unternehmen, dass etwa ein Patentschutz fiir diese lediglich
einen sehr unvollkommenen Schutz fiir ithre Innovationen bereitstellt, da vier
Jahre nach einer erfolgten Erteilung eines Patents trotz bestehender Ausschluss-
rechte ca. 60% der geschiitzten Innovationen kopiert wurden.”® Die bei einer
Anmeldung zum Patent erforderliche Offenlegung der technischen Informatio-
nen einer geschiitzten Innovation (dzsclosure) tragt somit neben der institutionell
angestrebten gesellschaftlichen Funktion der Informationsverbreitung auch zu
einer Erleichterung von illegalen Kopieraktivititen in Form von Imitaten oder
Plagiaten und zu einer Unterstiitzung von Prozessen legaler Umgehungserfin-
dungen (invenring around) bei.’*® Dennoch steht Innovatoren mit einem Schutz
durch Geistige Eigentumsrechte ein, wenn auch lediglich eingeschrinkt wirksames
Instrument zur Verfigung, welches einen Rechteinhaber partiell und zeitlich
begrenzt vor einer unmittelbaren Imitation oder Plagiierung des Wissensgutes
durch unberechtigte Fremdnutzer schiitzt oder auch durch eine gezielte Anmel-
dung von Schutzrechten in strategisch wichtigen Bereichen der Innovation die
einzelwirtschaftlich als ausreichend erachteten Freirdume fiir unternehmenseigene
Forschungs- & Entwicklungsprozesse gegentiber potentiellen Wettbewerbern am
Markt , freithalt“s” Der angefiihrten Studie zufolge benétigten Imitatoren auf den
betroffenen Markten fiir Wissensgiiter in den 1980er Jahren fiir Kopierprozesse
und die Vermarktung ihrer Produktkopien im Durchschnitt noch ca. 65% der
urspriinglichen Innovationskosten und ca. 70% der origindren Innovationszeit,*
was neben den erforderlichen Investitionen in fiir einen Kopier- und Distribu-
tionsprozess komplementire Ressourcen aus den betrieblichen Bereichen Ent-
wicklung, Produktion und Vertrieb auch auf die bestehenden Schutzwirkungen
des Geistigen Eigentums zurtickzufiihren ist.

583 ygl. Spilker (2006), S. 357.

584 Anand/Galetowic (2003), S. 42 zeigen, dass die Geeignetheit von Geistigen Figentum als ein-
zelwirtschaftlicher Appropriationsmechanismus nicht immer tiber eine Verschirfung des Systems
Geistigen Eigentums und seiner faktischen Durchsetzung hergestellt werden kann.

385 Vgl. Mansfield/Schwartz/Wagner (1981), S. 907-918.
386 Vgl. Spilker (2006), S. 330.
387 ygl. Kérber (1999), S. 25 f.
588 Vgl. Mansfield/Schwartz/Wagner (1981), S. 907-918.
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Aufgrund der intensiven und vielfaltigen auf der Ebene nationaler Markte
und im internationalen Handel erfolgenden Piraterieaktivititen ist der Schutz von
Wissensgiitern mit Geistigen Eigentumsrechten aus einer einzelwirtschaftlichen
Perspektive fiir Unternehmen vieler Branchen dennoch trotz einer gleichzeitig
verstarkten Verfolgung von unternehmensinternen IP-Strategien® (Intellectual
Property Strategies) ein teilweise lediglich ineffektives und daher sekundares
Instrument fiir eine Appropriation von 6konomischen Renten.* Von den Unter-
nehmen wurden im Vergleich zu einer moglichen Patentierung die Wettbe-
werbsstrategien einer Nutzung von Zeirvorteilen, der Geheimhalrung strategisch
wesentlicher Wissensgiiter- (elemente) sowie eine Kopplung der Erstellung, — dis-
tribution und -nutzung von Wissensgiitern an hierzu komplemenzdr erforderliche
Ressourcennurzungen im Bereich von Produktion, Verkauf und Dienstleistungen
als durchschnittlich deutlich effektiver angesehen.*" Insbesondere die Nutzung
der Option einer Geheimhaltung bei innovativen Wissensgiitern steht jedoch
in einem diametralen Gegensatz zu einer institutionell durch die Verleihung
Geistiger Eigentumsrechte angestrebten Funktion der Informationsverbreitung,
da sie die Effekte der Diffusion von Wissen aus den betrieblichen Forschungs- und
Entwicklungsprozessen einschrinkt und damit restriktiv auf diese Schliisselbe-
dingung des Wachstums von Innovationen wirkt.>*

Die trotz dieser tendenziell negativen Beurteilung der Effektivitat in der
Schutzpraxis zu beobachtende stark steigende Nachfrage nach formalen Schutzin-
strumenten, fir den Patentbereich wurde hierfir der Begriff ,, Parentparadoxon
gepragt, lasst sich teilweise mit einem Blick auf die sich nach einzelnen Unter-
nehmen und Branchen sehr unterschiedlich gestaltenden Schuzzbediirfnisse und
-morivarionen erklaren. Diese sind oft nur zu einem geringen Teil auf das Erfordernis
einer direkten wirtschaftlichen Verwertung von erstellten Wissensgiitern durch

589 Vg, etwa zur Entwicklung der TP-Strategie bei der Siemens AG Korber (1999), S. 27—30.

590 Vgl. Levin/Klevorick/Nelson/Winter (1987), S. 783—820 und Cohen/Nelson/Walsh (2000),
S. 1.

91 Vgl. Cohen/Nelson/Walsh (2000), S. 911 und Anhang Abb. 1-6. Bei Produktinnovationen
wurden Zeitvorteile und eine Geheimhaltung als ungefihr gleichwertige effektive Instrumente einer
Appropriation angesehen, bei Progessinnovarionen wurde eine Geheimhaltung deutlich gegentiber
den anderen Instrumenten bevorzugt. Gréflere Unternehmen schétzten die Effektivitit eines for-
malen Patentschutzes dabei hoher ein als der Gesamtdurchschnitt der Unternehmen, bewerteten
aber dennoch die Geheimhaltung als das wichtigste Mittel einer Appropriation von Renten. Als
wichtigste Argumente gegen die Nutzung eines Patzentschurzes wurden die Einfachheit von Umge-
hungserfindungen, Schwierigkeiten den Neuheitsgrad einer Erfindung zu dokumentieren und die
Menge der im Patentierungsverfahren offenzulegenden Informationen noch vor den Griinden hoher
Kosten der Patentierung und Patentverteidigung genannt.

592 Vgl. Cohen/Nelson/Walsh (2000), S. 24 f.
593 Vgl. Hall/Ham (1999), S. 2.
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eine Vermarktung oder Lizenzierung an Dritte zurtickzufiihren. Fiir eine Vielzahl
von Unternehmen und Branchen stehen dagegen vorrangig strategische Motive
des Schutzes im Vordergrund.®* Diese kénnen unterschiedliche Zielrichtungen
besitzen: Etwa bei einer Betrachtung des Verhaltens von Unternehmen bei der
Patentierung die Errichtung von ,,Patentzdunen® um eigentumsrechtlich geschiitzte
Kerninnovationen, der Aufbau eines umfangreichen und qualitativ hochwertigen
Portfolios von Patenten zur Starkung der eigenen Position im Wettbewerb oder
des Aufbaus von Reputation am Markt, die Starkung der Position in Verhand-
lungen bei Kreuzlizenzierungen zwischen einzelnen Marktteilnehmern®® oder die
angestrebte prophylaktische Vermeidung von gerichtlichen Auseinandersetzungen
im Rahmen der Durchfithrung von eigenen Forschungsvorhaben.®® Analoge
Entwicklungen hin zu einer verstarkt strategischen Nutzung von Schutzrechten
kénnen zunehmend auch bei anderen Formen Geistigen Eigentums und ins-
besondere bei Marken beobachtet werden.”” Ein empirischer Ausdruck dieser
Entwicklung ist eine signifikante Entkopplung der Dynamik der stark ansteigen-
den Nachfrage nach formalen Schutzrechten von den diesen zugrunde liegenden
Anstrengungen zu Investitionen privater Unternehmen in Forschungs- und
Entwicklungsmafinahmen.”® Der dabei zunehmend hervortretende ,,defensive®

594 Dabei tritt die fiir einen gesellschaftlichen Wert des Geistigen Eigentumsrechts entscheidende
Frage, ob das zu schiitzende Wissensgut neuartig ist und hieraus seine Legitimitit des Schutzes
ableitet, aus einer einzelwirtschaftlichen Perspektive in den Hintergrund., vgl. Weber/Hedemann/
Cohausz (2007), S. 28; fir die Gestaltung strategischer Patentierungsstrategien siche Weber/Hede-
mann/Cohausz (2007), S. 139-172.

595 Cohen/Nelson/Walsh sprechen von einem Instrument fiir eine Sicherung eines ,reziproken
Zugangs® zur Technologie der Mitwettbewerber in oligopolistischen Mérkten bei komplexen auf-
einander aufbauenden Technologien, etwa in der Elektronik- oder Halbleiterindustrie., vgl. Cohen/
Nelson/Walsh (2000), S. 26.

596 Vgl. Cohen/Nelson/Walsh (2000), S. 25-27; Frietsch et al. (2010a), S. 18 f. nennen eine Behin-
derung von Wettbewerbern, einen verbesserten Zugang zu Finanzierungsquellen, die Verhinde-
rung von konkurrierenden Umgehungserfindungen bei Kerninnovationen und eine Erzielung von
Einnahmen aus Lizenzen als die Hauptquellen eines straregischen Parenrwerts.

597 Nicht auf einen Schutz von Wissensgiitern ausgerichtete Ziele strazegischer Nuzzungen von Mar-
ken kénnen u. a. in einer Steigerung des Markenwerts, der allgemeinen Verbesserung des Zugangs
eines Unternehmens zur Finanzierung, einer Segmentierung des Markts, einer Positionierung von
Produkten oder der Schaffung eines spezifischen Markenimages bestehen. Aber auch in einem die
restriktive Marktmacht nutzenden negativen Sinne finden Markenrechte verstirkt Anwendung:
Etwa in einer Absicht, Wettbewerber in ausgewahlten Warenklassen durch priorititsaltere Schutz-
rechte zu behindern, einem Versuch, bestehende Marktmacht auf andere Mirkte auszudehnen (z. B.
durch Umbrella Branding), einer direkten Verdringung von Wettbewerbern durch die Ausiibung
der Marktmacht von Marken im Handel, der Erh6hung von Kosten des Markteintritts fiir Wettbe-
werber oder der Abschottung von Systemen mit selektiver Vertriebsbindung im Handel., vgl. u. a.
Wessel (2004), S. 224-233, Rosner (2005), S. 1-9 oder Schmidtchen (2007a), S. 41.

598 Vgl. Neuhausler (2009), S. 23.
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Charakter der Motivationen und Strategien des Schutzes reduziert in der Folge
auch den gesellschaftlichen Wert des Geistigen Eigentums als Schutzinstrument.>”
Die gegenwartige Nutzung Geistigen Eigentums in der Wirtschaft entspringt
demnach neben einer als ,origindr® zu bewertenden Motivation fiir einen Schuzy
von Wissensgiirern vorrangig einem Einsatz zu einer Erreichung von strategischen
wettbewerblichen Zielen der Wirtschaftssubjekte. Dabei besteht die Méglichkeit,
dieses als Teilelement eines gemischten einzelwirtschaftlichen Instrumentariums
flexibel fiir eine Erreichung ihrer wirtschaftlichen Ziele zu nutzen.

Weist Geistiges Eigentum bedingt durch inaddquate wirtschaftliche, politische
und rechtliche Rahmenbedingungen lediglich eine schwache Durchsetzbarkeit auf
oder ist das System Gezstiger Eigentumsrechre institutionell nur schwach enrwickelr,
gewinnen alternativ begleitende Mafinahmen einer Appropriation von Renten fiir die
Wirtschaftssubjekte zunehmend an Bedeutung. Wird von einer vorrangigen Verfol-
gung von strategischen Motiven abstrahiert und steht somit das Appropriationsziel
bei einer Verwertung von Wissensgiitern im Vordergrund, kann die Bandbreite der
zur Verfugung stehenden einzelwirtschaftlichen Strategien aus einer methodischen
Perspektive wie im Folgenden beschrieben werden: Strategien fiir eine Verbesserung
der Bedingungen der Appropriation lassen sich aus einer Vermeidung potentieller
Hold-up-Konstellarionen von Dritten gegeniiber den Rechteinhabern oder aus einer
komplementaren Erganzung der Nutzungsformen von lediglich eingeschrankt durch-
setzbaren Geustigen Eigentumsrechten ableiten (siche die Abbildung 5).5%°

Zur Kategorie einer Vermeidung von Hold-up-Situationen zdhlt die Nutzung von
bestehenden rechtlichen Instrumentarien zum Schutz und zur Durchsetzung Geistigen
Eigentums. Eine wesentliche Voraussetzung hierfiir besteht in einer systematischen
und umfassenden Erfassung von einzelwirtschaftlich relevanten Wissensgtitern
und der erforderlichen Absicherung ihres Schurzes mir Geisrigen Eigentumsrechten,
etwa durch eine Anmeldung oder Registrierung sowie die Aufrechterhaltung und
Verteidigung des Schutzstatus. In Erganzung hierzu kann eine teilweise Verbesserung
der rechtlichen Instrumentarien und Rahmenbedingungen durch eine Erwirkung
von gerichtlichen Grundsarzurterlen bei mehrdeutigen rechtlichen Konstellationen
oder durch eine Einwirkung auf den polirischen Entscheidungsprozess bei der im Zuge
von Lobbyaktivititen erfolgenden Begleitung von legislativen Entwicklungen fiir
eine Berticksichtigung von einzelwirtschaftlichen Interessen erfolgen. Eine hierzu
komplementire Mafinahme besteht in einer systematischen Sankrionierung von

Verletyungen eigener Rechte Geistigen Eigentums.®™

599 Vgl. Hippel (1988), S. 53.
600 Vg, hierzu und zum folgenden Anand/Galetowic (2003), S. 13-33.
601 Vgl. Brenner (2006), S. 284288, Gillert (20006), S. 215-222 und Kehrer (2006), S. 196 f.
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Abbildung 5: Appropriationsstrategien bei Systemen Geistigen Eigentums mit
schwacher Durchsetzbarkeit

Strategien zur Appropriation bei Wissensgiitern

Strategien zur Vermeidung von Hold-up-Situationen Strategien zur Ergénzung der
Nutzung schwacher IP-Regime
1. Rechtliche Strategien « Einzelwirtschaftliche
« Umfassende systematische Anmeldung von Fokussierung auf Schaffung,
WissensgUtern als Geistige Eigentumsrechte Besitz und Kontrolle
« Einzelwirtschaftliche Interessenvertretungim von komplementéaren
rechtlichen und politischen Prozess Ressourcenverwertungen

« Konsequente rechtliche Sanktionierung von
Eigentumsverletzungen

2. Strategien zur Reduzierung des Hold-up-Potentials

« Geheimhaltung von Basisprinzipien

« Zeitvorteile bei Entwicklung, Produktion und
Distribution

« Strategische Meidung von unsicheren Kopier- und
Falschermarkten

« Implementierung eines IP-Managements

« Monitoringsystem fir Produkt-, Konzept- und
Markenpiraterie mit Piraterie-Controlling

« IP-Schutzstrategien fiir Internetumgebungen

« Technische SchutzmaRnahmen fiir Wissensguter

« ProduktgestaltungsmaBnahmen

« Preispolitische MaRnahmen

3. Strategien zur Reduzierung von Hold-up-Anreizen

« Drohungen und umgekehrte Hold-up-Erwiderung

« Nutzung von komplementaren Ressourcen zur
Unterstiitzung der Wissensgiiterverwertung

« Organisatorische SchutzmaBnahmen

« Schutz voninternen Produkt- und
Prozessdokumentationen

« Personalpolitische SchutzmaRnahmen

« Sicherheitstechnische SchutzmaBnahmen

« Kommunikationspolitische MaBnahmen zur Pravention
und Abschreckung

« Werteorientierte und sanktionierbare
Kooperationsbeziehungen (Code of Conduct)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Anand/Galetowic (2003), S. 13.

Die sich aus der oberen Mafinahme ergebende Alternative einer ,,Implementie-
rung einer starken einzelwirtschaftlichen Politik Geistigen Eigentums® ist jedoch
bei nicht oder lediglich unzureichend funktionsfihigen rechtlichen Strukturen
Geistigen Eigentums meist nur begrenzt wirksam und bei der Nichtexistenz eines
addquaten Schutzmechanismus in einer kurz- bis mittelfristigen Perspektive
obsolet, da die Schaffung eines geeigneten institutionellen rechtlichen Rahmens
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fiir eine Nutzung Geistigen Eigentums als gesellschaftliches Projekt, wie aus
den Darstellungen in Kapitel 4 hervorgeht, einen erheblichen Ressourcen- und
Koordinierungsaufwand der beteiligten Interessengruppen erforderlich macht
und deshalb lediglich in einer langfristigen Perspektive realisierbar erscheint.
Fir viele Wissensgiiter gilt, dass nicht alle der in ihnen enthaltenen ein-
zelwirtschaftlich relevanten Elemente, Prinzipien oder Aspekte durch die zur
Verfiigung stehenden Formen Geistigen Eigentums formal geschiitzt werden
konnen oder ihr addquater Schutz in der Praxis effektiv durchgesetzt werden
kann. Gleichzeitig wird eine erfolgreiche Appropriation von Renten oft in zusdtz-
licher Form durch erhebliche Wissens- und Know-how-Abfliisse von Seiten der
in einem Unternehmen angestellten Mitarbeiter oder durch Spill-over-Prozesse
begtinstigende Aktivititen von Kooperationspartnern auf der Zulieferer- oder der
Distributionsseite beeintrachtigt.®*> Eine zweite strategische Mafinahmen- und
Verhaltensausrichtung fokussiert sich daher auf eine begleitend zur Nutzung eigen-
tumsrechtlicher Instrumentarien vorzunehmende Begrenzung der Moglichkeizen
fir ein individuelles opportunistisches Verhalten im Sinne eines Hold-up’s, um
die vorhandenen Potentiale fiir die Abfliisse von Wissen zu reduzieren. Eine ver-
breitete einzelwirtschaftliche Strategie besteht in der vorrangigen Nutzung von
bestehenden Moglichkeiten fiir eine Geheimhalrung von wesentlichen Elementen
von Wissensgiitern, um eine den Gewinn reduzierende Diffusion des darin enthal-
tenen Wissens zu verhindern. Ebenso ist eine Nutzung von Zezrvorteilen gegeniiber
direkten oder potentiellen Wettbewerbern bei einer wirtschaftlichen Verwertung
von Wissensgiitern fiir viele Wirtschaftssubjekte ein wesentliches wettbewerb-
liches Element bei der Schaffung oder einem Ausbau von Pionierpositionen auf
einem Markt. Eine prophylaktisch orientierte praventive Mafinahme fiir eine
Begrenzung von Hold-up-Potentialen besteht in der Beobachtung, Analyse und
Relevanzbewertung von regionalen Markten oder spezifischen Produktmarkten
beziiglich einer Hiufung von auftretenden Kopier- und Félschungsaktivititen
sowie einer analysegestiitzten Ableitung von Strategien fiir einen individuellen
Marktzutritt, — verbleib oder —austritt.®”® Die Austibung der Option einer szra-
regischen Nichtbedienung eines von intensivem Imitationswettbewerb gepragten
Markrzs ist dann effizient, wenn die durch einen antizipierten Abfluss von Wissen
resultierenden langfristigen Kosten die langfristig zu erwartenden Ertrage aus
einer Bedienung des Marktes tibersteigen, der Erwartungswert des Gewinns der
Option einer Marktprdsenz also negativ ist. Ein weiteres wesentliches Element
fir eine Reduzierung des Hold-up-Potentials besteht in der Schaffung eines

602 ygl. Chaudhry/Zimmerman (2009), S. 155.
603 Vgl. Vietz (2006), S. 305 f.
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einzelwirtschaftlichen /P-Managements,*** mit dem eine umfassende Begleitung
und Optimierung aller Prozesse der Wertschopfungskette ber Wissensgiitern
von Forschung und Entwicklung, tiber die Produktion bis hin zu Distribution,
Wartung und Support unter dem Blickwinkel einer Schaffung, wirtschaftlichen
Verwertung und dem Schutz von Geistigen Eigentum erreicht werden kann. Fiir
eine Eingrenzung des Hold-up-Potentials von Kopierprozessen und Piraterie ist
insbesondere fiir groffere Unternehmen ein begleitend zu der Implementierung
eines betrieblichen IP-Managements erfolgender Aufbau eines spezifischen
Moniroringsystems fir Produkt-, Konzept- und Markenpiraterie mit einem hiermit
verkniipften Piraterie-Controlling von Bedeutung. Letzteres bildet die einzel-
wirtschaftlichen Konsequenzen der erfolgenden Kopieraktivititen zeitnah ab,
bewertet diese und leitet daraus Handlungsempfehlungen fiir die strategischen
und operativen Entscheidungsprozesse ab.®® Da Wissensgiiter in besonderer
Weise im Internet und bei der Nutzung neuer Medienformen von Kopierprozes-
sen betroffen sind, ergibt sich fiir die hiervon betroffenen Rechteinhaber oft die
Notwendigkeit einer Entwicklung und Implementierung einer auf die eigenen
Schutzbediirfnisse zugeschnittenen medienbezogenen IP-Schurzstraregie fiir das
Management von Wissensgtitern in Internerumgebungen.**®

Im Mittelpunkt der Bemiithungen von vielen Unternehmen steht neben einer
origindren rechtlich basierten Anmeldung und Wahrnehmung von Schutzrechten
eine technologisch orientierte Absicherung der Wissensgiiter durch eine Anwen-
dung von zechnischen SchurymafSnahmen.* Die hierbei angewandten Maffnahmen
kénnen nach der Form ihrer Wahrnehmung oder ihrer Lesbarkeit in sichtbare
Technologien, unsichtbare Technologien, so genannte maschinenunterstttzte
Technologien oder in Kombinationen aus diesen drei Technologieformen klas-
sifiziert werden.®®® Sichrbar auf einem Gut oder dessen Verpackung angebrachte
Technologien kénnen visuell ohne eine Verwendung von spezifischen Hilfsmit-
teln in optischer Form wahrgenommen werden. Unsichtbare Technologien sind
dagegen ohne eine Nutzung von besonderen technischen Hilfsmitteln nicht optisch
wahrnehmbar. Demgegentiber transportieren maschinenunterstiitzre Technologien
produkt- oder prozessbezogene Daten, welche nur mit spezifischen Geraten
erfasst oder verindert werden konnen, wodurch ihr Anwendungsbereich den
von unsichtbaren Technologien funktional erheblich erweitert. Eine Ubersicht

604 Vg1, Raczynski/Sokianos (2006), S. 225-236 und Weber (2006), S. 259-266.

605 ygl, Eck/Jelken (2006), S. 125 f.

606 Vg, Eichhorn (2006), S. 130-145.

607 Ygl. Krimer (2006), S. 170-180, Brenner (2006), S. 283 f. und Kehrer (2006), S. 193-196.
608 Vigl. Fuchs (2006), S. 261-289.
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tiber einige der gegenwartig fiir einen Schutz von Wissensgiitern verwendeten
Systeme vermittelt die Ubersicht in Abbildung 6.

Abbildung 6: Formen technischer Schutz- und KennzeichnungsmaBnahmen
fiir Wissensgiiter

Technologieform

Sichtbare Technologien Hologramme, OVD/DOVID, Spezialfolien, Sicherheitsetiketten und
-siegel, Sicherheitstinten, Sicherheitspapier und -druck

Unsichtbare Technologien | Mikrofarbstoffe, DNA und DANN-Computing, Nanotechnologie,
Nanobiotechnologie, Isotope, Chromogene Systeme

Maschinenuntersttitzte RFID, Barcodes, Chipkarten, OCR, Biometrie,

Technologien Klebestreifendatentrager, Internet Monitoring, Digital Rights
Management, digitale Wasserzeichen, intelligente Verpackungen,
chemische Marker und Selbstzerstérungsmechanismen

Kombinierte Sicherheitslabel, Certificate of Authenticity und
Technologien Track & Trace-Technologien

Quelle: in Anlehnung an Fuchs (2006), S. 261 f.

Die Maflnahmen dienen dabei in der Regel nicht nur einem Produktschutz
gegeniiber Kopierprozessen, sondern haben bei einer Verwendung von fortge-
schrittenen Technologien oft den gleichzeitigen Zweck, das Wissensgut tiber alle
Stufen des internen und externen Logistikprozesses zeitnah informationstechnisch
verfolgen zu konnen.®”” Den Hintergrund fiir die damit verbundenen, von vielen
Unternehmen vorgenommenen erheblichen Investitionen in eine technologische
Kennzeichnung ihrer Produkte bilden die sich mit einer zunehmenden Verbreitung
von E-Commerce-Prozessen®" stark verandernden globalen Wertschopfungsket-
ten, welche neben betrachtlichen entstehenden Potentialen zur Kostensenkung
gleichzeitig auch erhebliche Risiken fiir die betroffenen Unternehmen im Rahmen
einer gesetzlich geregelten oder freiwilligen Verpflichtung zur Gewdéhrleistung
und einer Produkthaftung mit sich bringen. Eine einzelproduktbezogene Kenn-
zeichnung von Wissensgtitern und ein technologiebasiertes Echtzeit-Monitoring
ihres aktuellen Produktstatus in der Wertschopfungskette kann dabei zu einer
Reduzierung dieser Risiken aber auch zu einer signifikanten Verminderung des
externen Wissensabflusses oder der Vermeidung einer Schidigung des Unter-
nehmens durch Piraterieprodukte beitragen.

609 Vgl. Krimer (2006), S. 183.

610 Electronic Commerce bezeichnet den Handel mit Waren und Dienstleistungen iiber elektronische
Kommunikationsmedien, welcher oft tiber das Internet erfolgt. E-Commerce zwischen Unternehmen
wird als Business-to-Business (B2B), zu privaten Nachfragern als Business-to- Consumer (B2C) und zu
staatlichen Institutionen als Business-to- Government (B2G) bezeichnet., vgl. Meyers (2006), S. 1812.
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Eine weitere Strategie zu einer Reduzierung des Hold-up-Potentials von
Kopieraktivititen bei Wissensgiitern besteht in einer ex ante in konstruktiver oder
gestalterischer Form erfolgenden Berticksichtigung von zum eigentumsrechtlichen
Schutz erforderlichen Kriterien bei einer dufieren Gestalrung des Produkrs®™*
von dessen Verpackung (Trade Dress).*? Eine erhohte Komplexitit von eigentums-
rechtlich geschitzten Formen der Gestaltung kann dabei im Zusammenhang mit
einer auf dem Wissensgtitermarkt signalisierten Qualitdtsorientierung der Produkte
das Niveau der Kopierkosten fiir Piraterieprodukte signifikant erhéhen und damit
das Hold-up-Potential aus einem Kostenvorsprung von Falschungen reduzieren.

Auch preispolirische MafSnahmen konnen zu einer aktiven Reduktion des Hold-
up-Potentials fithren, wenn sie die Spielrdume von Filschern im Preiswettbewerb
einengen.®”® So ermoglicht eine Prezsdifferenzierung des Angebots von Wissensgii-
tern eine besser an der marginalen Zahlungsbereitschaft ausgerichtete Bedienung
eines Marktes und kann damit zu einer Reduzierung des Marktpotentials von
Kopien beitragen.®* Eine analoge, an der individuellen Zahlungsbereitschaft
ausgerichtete Strategie kann in der gezielten Eigenbedienung von niedrigeren
Preissegmenten mit einem zu dem origindren Wissensgut in geringfiigigem MafSe
qualitativ, funktional oder optisch abgestuften Zweitprodukr bestehen, wodurch
nicht nur das untere Segment gegeniiber potentiellen Wettbewerbern strategisch
besetzt, sondern teilweise auch der fiir Kopieraktivititen zur Verfigung stehende
Marktbereich systematisch eingeengt wird.® In einer lingerfristigen dynamischen
Perspektive kann dartiber hinaus mit einem regelmafigen, in kurzen Zeitabstan-
den erfolgenden herstellerseitigen Angebot von niedrigpreisigen komplementéren
Produkterganzungen, — verbesserungen oder —serviceleistungen die Bindung der
Nachfrager an das originale Wissensgut intensiviert werden, was im Ergebnis

oder

611 yg], Mahr (2009), S. 46—48.
612 Vgl. Brenner (2006), S. 282 f.
613 vgl. Eck/Jelken (2006), S. 125.

614 Vgl. zur Preisdifferenzierung Pfihler/Wiese (2006), S. 53, 102—105 und Biihler/Jaeger (2002),
S. 67-71.

015 Vgl. zu einer Mehrprodukt- oder Mehrmarkenstraregie Wessel (2004), S. 41-43. Ein Beispiel
fir eine Mehrmarkenstrategie ist auf dem Gebiet mechanischer Armbanduhren die Markenfami-
lie Rolex/Tudor, welche mit ihren Produkten einen Marktbereich vom Standardmarkenbereich bis
zum Premiumsegment abdeckt. Das damit jedoch lediglich ein kleiner Beitrag zur Bekimpfung
der Produktpiraterie geleistet wird, zeigt der Umstand, dass die Markenfamilie und speziell ihre
Muttermarke seit Jahrzehnten im weltweiten Mafstab zu den durch Piraterie am stirksten betrof-
fenen Produkten gehoren. So war die Marke Rolex im Jahr 2004 mit einem Anteil von 27% resp.
16% die mit Abstand am héufigsten gefilschte Uhrenmarke nach Fallzahlen und nach konfiszier-
ten Produkten in Deutschland und der EU und zdhlte mit einem 3% Anteil zu den zehn am mei-
sten kopierten Produktmarken nach Fallzahlen aller in der EU zolltechnisch erfassten Produkt-
kategorien., vgl. European Commission (2004 a), S. 3 und European Commission (2004 b), S. 5 £.
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den relativen Nutzen aus und dadurch die Marktchancen fir nicht in einem
vergleichbaren Mafle herstellerunterstiitzte Produktkopien erheblich reduziert.

Eine dritte strategische Ausrichtung von Instrumenten orientiert sich auf eine
Reduzierung von individuellen Anreizen fir eine Nutzung objektiv bestehender
Hold-up-Potenriale durch einen potentiellen Kopienwettbewerb. Diese konnen
z. B. in einer glaubwiirdigen Drohung durch den Anbieter des Wissensgutes miz
einem intensiven Verdrangungswertbewerb®® bei einem zu erwartenden Hold-
up-Verhalten eines Wettbewerbers, eine nach auflen glaubwiirdig signalisierte
Selbstbindung an eine umgekehrt erwiderre Hold-up-Strategie als Vergeltungs-
mafinahme bei einem beobachteten opportunistischen Verhalten oder in einer
festen Kopplung der Produktion, Distribution oder Nutzung des originalen Wis-
sensguts an notwendig aufzuwendende komplementdre Ressourcen bestehen (z. B.
spezielle durch den Rechteinhaber kontrollierte Produktionstechnologien, eine
Bindung an selektive durch den Rechteinhaber kontrollierte Distributionskanale
oder an erforderliche Serviceleistungen des Inhabers oder solche von mit thm
verbundenen Unternehmen). Bestehende Hold-up-Potentiale beziiglich eines
nicht vertraglich geregelten und nicht intendierten Abflusses von Wissen im
Entwicklungs-, Produktions- und Distributionsprozess eines Wissensguts konnen
jedoch auch durch Mirarbeirer oder externe Vertragspartner, wie z. B. Zulieferer,
Entwickler, spezielle Servicedienstleister, Logistik- und Transportdienstleister
oder den Handel, zum Schaden von Rechteinhabern Geistiger Eigentumsrechte
genutzt werden. Letzteren steht eine erhebliche Bandbreite von Instrumenten zur
Verfiigung, mit denen eine Nutzung dieses Hold-up-Potentials zu threm Nachteil
erschwert werden kann. Hierzu gehoren organisarorische SchurymafSnahmen ™’
z. B. im Bereich der betrieblichen Arbeitsabldufe und der Organisations- oder
Kontrollstrukturen, der Schuty von internen Dokumentarionen von Produkten
und Progessen,®™® personalpolitische SchurymafSnahmen®” in den Bereichen der
Auswahl, Schulung, Bindung, Forderung und Entlohnung sowie einer Trennung
von Mitarbeitern und nicht zuletzt auch sicherheizstechnische SchurymafSnahmen
in einem allgemeinen Sinne®® fiir eine Reduzierung von unbeabsichtigten
Prozessen der Wissensdiffusion oder zur Abwehr von Industriespionage. Ein
weiteres wesentliches Element einer Reduzierung von Hold-up-Anreizen ist die
Ergreifung von geeigneten MafSnahmen der Kommunikarionspolirik fiir eine Pra-

616 Vg, Tirole (1999), S. 831836 und Knieps (2005) S. 171-179.
617 Vgl. Eck/Telken (2006), S. 114.

618 Vgl. Helbig (2006), S. 151-165.

619 Vgl. Piitz/Rundstedt (2006), S. 60—66.

620 Vgl. Eck/Jelken (2006), S. 114.
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vention von und zur Abschreckung gegentiber Piraterieaktivititen,*' z. B. indem

geplante und vorgenommene rechtliche oder wirtschaftliche Sanktionen gegen
Falscher oder Beihilfen zur Falschung eindeutig und wirksam in der relevanten
Offentlichkeit ex ante und ex post nach auffen kommuniziert werden. Hierdurch
kann die Breitenwirkung der antizipativ oder reaktiv getroffenen Mafinahmen
iber Signaling-Prozesse an potentielle Rechteverletzer auf dem Wissensgtiter-
markt in der Regel effektiv erhoht werden. Nicht zuletzt kann als ,weiches” und
deshalb oft beziiglich seiner Wirksamkeit und Erforderlichkeit systematisch
unterschatztes Instrumentarium eine partielle einzelwirtschaftliche Steuerung
von opportunistischem ,,Fehlverhalten® zugunsten von regelgemafien (nicht Geis-
tiges Figentum verletzenden) Ergebnissen iber eine Etablierung und praktische
Austillung eines Normen- und Werzesystems vorgenommen werden, welches fiir
das Unternehmen, seine Mitarbeiter und seine Kooperationspartner gleicher-
maflen Geltung beansprucht. Diese werteorientierten, durch einen bindenden
Verhaltenskodex (Code of Conduct) beschriebenen Rahmenbedingungen fiir
eine Entwicklung der wechselseitigen Kooperationsbeziehungen miissen dabei
in einer sanktionierbaren Form gestaltet sein, um in der Praxis eine hinreichende
Durchsetzbarkeit zu entwickeln.5*

Neben den Strategien zum Umgang mit Hold-up-Konstellationen konzentriert
sich ein zweiter Bereich von Mafinahmen auf eine unterstiitzende Erginzung der
Wirkungen von Geistigen Eigentumsrechten in den Situationen, in denen lediglich
unzureichend entwickelte Systeme Geistigen Eigentums vorliegen. Dieser zielt
daraufab, die einzelwirtschaftlichen Prozesse der Appropriation von Renten mit
einem Finsary von zu dem Wissensgut komplementdren Ressourcen zu unterstiitzen,
wobei sich die hierdurch intendierte Rentenaneignung in einer Abgrenzung zu der
oben erlduterten Strategie der Hold-up-Anreizreduzierung (unter 3. 1in Abbildung
5) weniger auf die Verwertung der Wissensgiiter, sondern vorrangig auf eine wirt-
schaftliche Verwertung der hierfiir erforderlichen komplementéiren Ressourcen
abstellt, z. B. durch ein entgeltliches Angebot von fiir ihre Nutzung erforderlicher
technischer Infrastruktur, von Zubehérprodukten und Ersatzteilen oder von
kostenpflichtigen Wartungs-, Service- und Beratungsdienstleistungen. Deren
wirtschaftliche Kontrolle kann einem Rechteinhaber trotz einer Unwirksamkeit
von bestehenden Systemen Geistigen Eigentums fiir origindre Wissensgiiter auf
einem Primadrmarkt einen Anteil an einem Strom von Renten aus einem Sekundér-
markt sichern, welcher aus einer mit dem Angebot der Wissensgiiter gekoppelten
wirtschaftlichen Verwertung dieser komplementdren Produkte flief3t.

621 ygl. Brenner (2006), S. 289 f.
622 Ygl. Bremicker (2006), S. 73-77.
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Geistige Eigentumsrechte stellen den bisherigen Darstellungen zufolge weder
ein perfektes Instrumentarium zum Schutz von Wissensgtitern dar, noch werden
sie von vielen privaten Wirtschaftssubjekten in der Praxis als eine hinreichende
Moglichkeit des Schutz ihrer intangiblen Vermdgensgegenstinde angesehen. Sie
bieten in Abhingigkeit von dem Wissensgut, dem Markt auf dem dieses ange-
boten wird, den Gewohnheiten einer Branche im Schutzverhalten oder dem
Schutzsystem eines Landes einen tempordren und in seiner Funktionsfahigkeit
hochgradig konditionalen Schutzmechanismus, welcher durch die Anwendung
von geeigneten komplementdren Instrumenten nicht nur flankiert, sondern
auch in seiner Wirksamkeit oft aufrecht erhalten werden muss. Neben diese
origindre Funktion des Schutzes tritt eine zunehmende Nutzung von Formen
Geistigen Eigentums fiir eine Durchsetzung von strategischen Zielen, welche
von der origindren Schutzfunktion abgelost sind. Sehr verbreitet sind diese bet
Nutzungen von Patentrechten, aber auch bei Nutzungsformen von Markenrech-
ten, Geschmacksmusterrechten oder von Urheberrechten lassen sich vielfaltige
Tendenzen fiir eine strategische Nutzung gegeniiber Wettbewerbern beobachten.
Die Nutzung und Gestaltung von Geistigen Eigentumsrechten wird damit auch
zu einem Ort der Austragung von (legalen und nicht legalen) wettbewerblichen
Prozessen mit anderen (rechtlichen) Mitteln. Die institutionellen Auspragungen
Geistigen Eigentums werden somit im Entwicklungsprozess nicht nur durch die
bestehenden Schutzbediirfnisse von privaten Wirtschaftssubjekten fiir die von
ihnen erstellten Wissensgiiter geformt, sondern auch durch deren strategische
Ziele und wechselseitigen wettbewerblichen Interaktionen auferhalb des auf
Innovationsprozesse ausgerichteten Schutzes fiir Wissensgiiter. Im Folgenden
widmet sich die Untersuchung zunichst der Rolle von Geistigen Eigentumsrechten
im Prozess der Innovation.

5.1.1.3 Geistige Eigentumsrechte in unternehmerischen
Innovationsstrategien

Innovarion stellen nach Schumpeter Formen wirtschaftlicher Umsetzungen
und Nutzbarmachungen von Erfindungen und Entdeckungen dar.®*® Sie sind
das Ergebnis von Innovarionsprozessen, welche Aktivititen wissenschaftlicher,
technischer, organisatorischer, finanzieller und wirtschaftlicher Art fiir eine
Schaffung, Implementierung und wirtschaftliche Verwertung von neuen oder
verbesserten Produkten und Prozessen umfassen und nach dem Oslo Manual
der OECD in materieller oder immaterieller Form von Produkt-, Prozess-,

623 Vgl. Blum/Miiller/Weiske (2006), S. 177 sowie Schumpeter (1961), S. 91 £.
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Organisations- und Marketinginnovationen verkorpert werden kénnen.** Eine
Gewdhrung von Geiszigen Eigentumsrechten in Form von Patenten, Gebrauchs-
mustern, Geschmacksmustern, Marken und Urheberrechten unterstiitzt diesen
Innovationsprozess, indem sie potentiellen Innovatoren einen zusatzlichen wirt-
schaftlichen Anreiz gibt, verstarkt Ressourcen in Forschungs- und Entwicklungs-
prozesse zu investieren,*” da sie deren wirtschaftlich relevante Ergebnisse einem
rechtlichen Schutz unterwerfen.®” Hierdurch entstehen neue Wissensgtiter, welche
die Grundlage fiir eine wirtschaftliche Verwertung in Form von Innovationen
bilden.®?” Geistige Eigentumsrechte haben in diesem Innovationsprozess eine
grundsitzlich zweigestaltige Stellung inne: als Inpurvariable, bei der sie zu einer
Konstituierung eines wichtigen Teils der fiir den Innovationsprozess relevanten
Marktbedingungen beitragen und als Ouzputvariable fir eine quantifizierbare
Messung der potentiellen Ergebnisse des Innovationsprozesses.**

Die Gestaltung einer unternehmerischen Strategie fiir eine Nutzung Geistigen
Eigentums (IP-Managementstrategie) im Prozess der Innovation hangt in einem

624 ygl. OECD (2005), S. 16-18.

625 Vgl. zum Forschungs- und Entwicklungspotential der deutschen Volkswirtschaft Kalka (2009)
sowie zu neuen Entwicklungstendenzen Budnikowski (2011).

626 Vg]. Thumm (2000), S. 30.

627 Zur Fokussierung auf das Innovationsverhalten wird hier von den beschriebenen Méglichkei-
ten fiir eine strategische Nutzung Geistiger Eigentumsrechte abstrahiert., vgl. hierzu etwa Hart-
mann-Rippel (2008), S.52, Ebenso wird von der Frage abgesehen, ob alternative Instrumente oder
Institutionen hinreichende Anreize fiir Innovationsaktivititen bieten, wie z. B. der Wertbewerb
in Anlehnung an Hayek (1968) oder durch Innovationen erreichbare Pionierstellungen in Anleh-
nung an Schumpeter (1987) und Nelson/Winter (1982a).

628 Ygl. Thumm (2000), S. 15; Die Verwendung von auf die Formen Geistigen Figentums gestiitz-
ten statistischen Strom- (Anmeldungen) oder Bestandsgrofien (registrierte Bestinde) zur Messung
der Ergebnisse des Innovationsprogesses ist in der Diskussion umstritten. Nicht alle Formen der
Innovation werden in der Praxis durch Geistige Eigentumsrechte geschiitzt oder konnen durch
diese rechtlich geschiitzt werden. Die Nutzung von Geistigem Eigentum differiert stark zwischen
Unternehmen und Branchen. Eine strategische Nutzung fiir nicht innovatorische und reine Wett-
bewerbszwecke ist in vielen Branchen, z. B. im ITK-Sektor, ein integrativer Strategiebestandteil.
Ebenso ist die Praxis der amtlichen Erteilung von Geistigem Eigentum in den einzelnen Lindern
sehr unterschiedlich gestaltet, was komparative Analysen erschwert., vgl. Griliches (1990), S. 1663,
Letztlich spiegelt sich auch der wirtschaftliche Wert Geistiger Eigentumsrechte nicht hinreichend
in einer statistisch-quantitativen Erfassung der Rechte wider. Somit stellen /nnovationsindika-
toren, welche sich allein auf quantitative Analysen Geistigen Eigentums stiitzen, lediglich einen
unzureichenden Mafistab fiir Innovationsaktivititen und deren Ergebnisse dar. Da sie mangels
einer Verfiigbarkeit geeigneter Alternativen dennoch fiir viele 6konomische Analysen unverzicht-
bar erscheinen, missen sie zur Erhohung ihrer empirischen Aussagefihigkeit durch geeignete
Begleitindikatroren erginzt werden, welche eine Validitét der abgeleiteten Ergebnisse stiitzen oder
auch partiell korrigieren, wie z. B. durch F&E-Inputfaktoren, Zitathdufigkeiten, Lizenzierungen
oder Auslandsanmeldungen von Geistigen Eigentumsrechten., vgl. Kirchberg (1999), S. 108110,
Schmoch (1999a), S. 114-130, Schmoch (1999b), S. 20—23 und Thumm (2000), S. 40—42.
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starken Mafle von den vorliegenden Funktionsbedingungen des Unternehmens
und der wirtschaftlichen Branche ab.®’ Zu ihr zdhlt auf einer einzelwirtschaftli-
chen Ebene eine analysegestiitzte Entscheidung beziiglich der Frage, iiber welche
inhdrenten Moglichkeiten und Pozentiale ein Unternehmen zur Durchfithrung von
Innovarionen mittels Forschungs- & Entwicklungsaktivititen, von organisatori-
schen Maffnahmen, von Designprozessen, Konzeptentwicklung oder Ahnlichem
verfugt und welche Innovarionsstraregie es im Hinblick auf seine angestrebte
interne Tiefe der Wertschopfung verfolgt.®*® Auf einer sekzoralen Ebene lassen sich
die von Unternehmen angewandten Innovationspolitiken dagegen z. B. nach den
von ihnen verfolgten Pfaden der Innovation differenzieren.®* Dabei kénnen finf
Wirtschaftsbereiche unterschieden werden: durch Zulieferer dominierte Sektoren,
Sektoren mit ausgeprégten Vorteilen der Massenproduktion (economies of scale),
informationsintensive Sektoren, wissenschaftsbasierte Sektoren und stark spe-
zialisierte Anbieter (siche Abbildung 7). Die einzelwirtschaftliche Innovations-
strategie und eine darauf aufbauende Strategie fiir ein IP-Management variiert
dabei in Abhingigkeit von den Ansarzpunkren der Innovarionsentsrehung sowie
der daraus abgeleiteten prioritaren Zielstellung der Innovarionsstrategte.

629 Vgl. etwa Korber (1999), S. 25.

630 Vgl. Blum/Miiller/Weiske (2006), S. 186. Neben einer grundsitzlichen Entscheidung beziig-
lich der Durchfiihrung von Innovationsakrivitdren ist eine Wahl zwischen den bestehenden Optionen
interner und externer Wissensgiitererstellung zu treffen (Eigenerstellung vs. Marktbezug). Hierbei vari-
iert der Anteil der Eigenerstellung zwischen Spezialisten mit hoher Wertschépfungstiefe und hohen
Anteilen interner Innovationsaktivititen und Generalisten mit niedriger Wertschépfungstiefe und
hohen Anteilen externer Innovationstitigkeit. Vor allem fiir Spezialisten hat ein I[P-Management
zum Schury von intern erstellten Wissensgiitern vor Kopierprozessen eine wesentliche Bedeutung.
Jedoch profitieren auch Generalisten von einem, diesbeziiglich vorrangig extern ausgerichteten, auf
die Akquisition von Geistigen Eigentumsrechten bei Markt- und Kooperationspartnern fokussierten
Management Geistigen Eigentums.

631 vgl. die Darstellung von Blum/Miiller/Weiske (2006), S. 187-189 in Anlehnung an Tidd/Bes-
sant/Pavitt (1997).

204



5.1 Geistiges Eigentum aus der einzelwirtschaftlichen Perspektive

Abbildung 7: Innovationspfade und IP-Managementstrategien fliir Wissensgiiter
nach Wirtschaftssektoren

Lieferanten

Innovations- | Sektorenbeispiel | Hauptansatzpunkt Zielstellung IP-Management-
pfad Innovation Innovations- Strategie
strategie
Zulieferer- Dienstleistungen, | Zulieferer, Nutzung Orientierung
dominanz traditionelles Lernkurveneffekte |externer auf externe
Verarbeitendes Technologien Akquisition von
Gewerbe Wissensgltern
mit Zukauf und
Lizenznahme
Massenproduk- | Konsumgtiter, Produktionsengi- Inkrementelle Mix aus interner
tionsvorteile Fahrzeugbau neering, Verbesserung Wissensgliterer-
Lernkurveneffekte, |komplexer stellung und
Entwicklungsbiros, |Systeme, externem Bezug
spezialisierte Know-how-

Diffusion von
best design und
best practice
in Produktion

und Logistik
Informations- | Finanzsektor, Software- und Gestaltung Mix aus interner
intensitat Handel, Verlage | Systemanbieter, und Nutzung Wissensgliterer-
spezialisierte komplexer stellung und
Anbieter Informations- externem Bezug
systeme
Wissenschafts- | Elektronik, Grundlagenfor- Ergebnisnutzung | Mix aus interner
basierung Chemische schung und F&E Grundlagenfor- | Wissensgliterer-
Industrie schung, stellung und
Entwicklung externem Bezug
verwandter
Produkte,
Schaffung

komplementérer
Werte,
organisatorische
MaBnahmen

Anbieterspezia-
lisierung

Maschinenbau,
Feinmechanik,
Software

Gestaltung
von Produkten
und Prozessen,
Pioniernutzer

Inkrementelle
Integration
wesentlicher
Innovationen,
Monitoring
Bediirfnisse
Pioniernutzer

Fokus auf interne
Wissensglterer-
stellung mit
Schutzerfordernis

Quelle: in Anlehnung an Blum/Miiller/Weiske (2006), S. 187 £.
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Zuliefererdominierte Sekroren, wie z. B. viele Unternehmen des Dienstleis-
tungsbereichs oder des Verarbeitenden Gewerbes, setzen den Schwerpunkt
ithrer Innovationsstrategie vorrangig auf eine Nutzung von extern bezogenen
Technologien. Daher wird sich eine IP-Managementstrategie insbesondere
auf eine Gewdhrleistung der Verfiigbarkeit von durch marktliche Prozesse
akquirierten Wissensgiitern durch Zukauf tiber einen externen Erwerb
Geistigen Eigentums oder eine Lizenznahme mit einer Uberlassung zeitlich
begrenzter Nutzungsrechte bei einem grundsétzlichem Verbleib des Geistigen
Eigentums bei dem anderen Vertragspartner fokussieren und damit die von
dem Unternehmen im Innovationsbereich wahrgenommene Generalisten-
position unterstitzen.

Sekroren mir ausgepragten GrofSenvorteilen, wie z. B. die Konsumgiiterindustrie
oder der Fahrzeugbau, zielen vorrangig auf eine inkrementelle Optimierung
von Produkten und Prozessen sowie eine Know-how-Diffusion im Bereich
der Produkt- und Prozessgestaltung. Daher wird eine unternehmerische
Strategie Geistigen Eigentums in einem auf diese Erfordernisse abgestimm-
ten Instrumentarium fir eine addquate Bereitstellung und den Schutz von
intern erstellten Wissensgiitern sowie einer Gewdhrleistung der Verfiigbarkeit
von extern am Markt bezogenen Wissensgiitern fiir unternehmensinterne
Innovationsprozesse bestehen. Die daraus resultierende IP-Strategie bewegt
sich damit in einer Bandbreite zwischen einer Spezialisten- und einer Gene-
ralistenposition.

Sektoren mir einem durch eine szarke Informarionsintensirar gepragten Inno-
vationspfad, wie z. B. der Finanzsektor und der Handelsbereich, stehen vor
der Herausforderung einer Bewaltigung von grofen Informationsmengen und
—komplexititen durch die Anwendung von technischen Systemen. Dies wird
in der Regel durch eine IP-Managementstrategie addquat unterstiitzt, welche
eine Nutzung von intern erstellten Wissensgiitern mit einer Unterstiitzung
durch extern bezogene Komponenten, oft durch Systemdienstleistungen oder
Ahnliches, gewihrleistet.

Wissenschaftsbasierte Sekroren, wie z. B. Teile der Elektronik- und der Chemi-
schen Industrie, zielen auf eine Umsetzung ihrer Ergebnisse aus der Grundla-
genforschung und ihren mehr anwendungsorientierten innovationsrelevanten
Aktivititsbereichen in neuartige Innovationsformen, wodurch sie mit ihrer
Tatigkeit zu einer stetigen Verlagerung der bestehenden technologischen
Grenzen sowie zur Weiterentwicklung von Produkten und Markten beitragen.
Eine gemischte IP-Strategie aus einer internen Erstellung von Wissensgiitern
und einem externen Bezug trigt dabei zu einer addquaten Verfolgung dieser
Innovationsstrategie bei.
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5. Sekroren, welche durch eine Aktivitit von stark spezialisierren Anbierern gepragt
sind, wie der Maschinenbau oder die Softwareentwicklung, konzentrieren
sich demgegeniiber auf die Entwicklung und Integration von durch die
Nachfrageseite als im Sinne eines Merkmals der marktlichen Alleinstellung
wesentlich angesehenen Innovationsformen®? sowie eine Befriedigung von
denjenigen Nutzerpraferenzen, welche als Pionierrolle durch Formen der Wis-
sensgiiternutzung an der bestehenden Technologiegrenze eine technologische
Fihrungsposition fiir die Gesamtnachfrage innehaben. Die zu dieser innova-
torischen Spezialistenposition komplementare Strategie des IP-Managements
fokussiert sich auf eine Koordinierung und Absicherung von intern erstellten
Wissensgiiterressourcen.

Trotz der unterschiedlichen einzelwirtschaftlich und sektoral bedingten
Anforderungen an eine Strategie des IP-Managements lassen sich einige allge-
meine Grundlinien einer Nutyung Geistigen Eigentums in Unternehmen auf der
strategischen Ebene formulieren:

In einer Analogiebildung fiir den iibergeordneten Kontext Geistigen Eigentums
besteht die Funktion eines szrategischen IP-Managements in einer koordinierten
Planung, Kontrolle und Uberwachung der Erstellung, Akquisition und Nutzung
von durch Geistige Eigentumsrechte geschiitzten Wissensgiitern sowie dem Auf-
bau und der Sicherung von darauf gestiitzten zukinftigen einzelwirtschaftlichen
Gewinnpotentialen.®®® Die adaptive Anpassung einer alle genutzten Formen
Geistigen Eigentums umfassenden IP-Strategie an die tibergeordnete allgemeine
Wettbewerbsstrategie eines Unternehmens bedingt dabei hiufig eine zusitzlich
erforderliche Spezifizierung fiir einzelne Teilmarktbereiche von Wissensgiitern
oder fiir einzelne Geschéftsfelder.®*

632 Dies sind oft (noch) keine radikalen Innovarionen, welche im Gegensatz zu inkrementellen
Innovationen aufgrund ihres hohen Grads der Innovation in der Regel véllig neuartige Produkte,
Verfahren oder Markte schaffen., vgl. Késter/Wagner (2009) und Knack (2006), S. 48—52, Als eine
radikale Innovation gilt etwa die Erfindung des ersten (mechanischen) Computers Z1 durch Kon-
rad Zuse im Jahr 1936., vgl. Leszczynski (2010), Hiervon abzugrenzen ist das von Arrow (1975),
S. 620 gepragte Begriffspaar drastische vs. nicht-drastische Innovationen, welches sich auf die
Grenzkosten- und Preiseffekte einer Prozessinnovation bei der Produktion eines homogenen Gutes
bezieht., vgl. hierzu Pfiahler/Wiese (2006), S. 192 und Tirole (1999), S. 876 f.

633 Vgl. Faix (1998), S. 330.

634 ygl. Hentschel (2007), S. 20., Fiir eine stirkere allgemeine Differenzierung des Schutzes Gei-
stigen Eigenrums in Abhdngigkeit von der Branche der Wissensgiiter pladiert u. a. Thurow (1997),
S. 3, welcher fiir die Elektronikindustrie einen schnell verfiigbaren aber lediglich kurzen Schutz
als erforderlich ansieht, wihrend die Pharmazeutische Industrie aufgrund ihrer langen Entwick-
lungszyklen der Produkte einen langfristigen Schutz benétigt. Sirilli (1987) kommt in einer empi-
rischen Studie fiir die italienische Industrie zu dem Ergebnis, dass zwei Drittel der Erfindungen
auch ohne die Existenz eines Patentschutzes vorgenommen worden wiren. Levin (1986), S. 199
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Eine Formulierung und Implementierung von wirksamen einzelwirtschaftli-
chen IP-Strategien muss neben einem Schutz eigener Wissensgiiter komplementar
auch in simultaner Form die bestehenden Schutzrechtspositionen anderer als
Wettbewerber oder Kooperationspartner fungierender Wirtschaftssubjekte in eine
Analyse einbeziehen sowie weitere relevante Parameter der Umwelt beriicksich-
tigen (z. B. Marktanalysen fiir bestehende und in der Entwicklung befindliche
Wissensgtiter,** die Entwicklung der politischen und rechtlichen Rahmenbeding-
ungen oder wissenschaftliche und technologische Entwicklungen). Das bedingt
die Abstimmung, Koordinierung und Harmonisierung der IP-Strategie mit einer
tibergeordneten Gesamtstrategie des Unternehmens sowie den weiteren hierfir
relevanten Teilstrategien des Unternehmens, z. B. der Strategien fir die Tech-
nologieentwicklung, fiir die Produktionsentwicklung oder fiir das Marketing.5%¢
Hierdurch erhalt das originar auf die Gestaltung des internen Prozesses der Inno-
vation gerichtete Management Geistigen Eigentums gleichzeitig eine wesentliche
Querschnittsfunkrion in Unternehmen. Diese umfasst in tibergreifender Form die
Verkniipfung der einzelnen innerbetrieblichen Bereiche der Wertschépfung sowie
die hierfir relevanten Aktivititen von Lieferanten im Upstream- und Abnehmern
im Downstream-Markt unter dem Blickwinkel eines Schuzzes von Wissensgiitern
und von moglichen Formen der strategischen Nurzung Geistiger Eigentumsrechte
auf einer zentralen Entscheidungsebene.®” Damit ist das Management Geistigen
Eigentums ein zentrale Wertschopfungsbereiche verbindendes Element fiir Unter-
nehmen, welches iiber eine Steuerung der Innovationsprozesse zur langfristigen
Wettbewerbsfahigkeit am Markt beitrdgt. Aufgrund dieser Bedeutung ist in der
Regel die Etablierung einer zentralen Steuerung des IP-Managements auf der
oberen Entscheidungsebene in Unternehmen einzelwirtschaftlich optimal.

Beziiglich der tangierten unternehmerischen Entscheidungsebene lassen
sich ein strategisches und ein operatives IP-Management unterscheiden. Auf der

zeigt in seiner Analyse, dass in einigen Branchen, wie dem Luftfahrzeugbau oder der Halbleiterin-
dustrie, die herrschenden Marktbedingungen und das gezeigte Marktverhalten einen erheblichen
(zusétzlichen) Schutz fiir Wissensgiiter implizieren, indem eine erhohte Komplexitit der Produk-
te oder eine schnelle Marktdurchdringung das Gewinnpotential von potentiellen Kopieraktivita-
ten begrenzen.

635 Vgl. etwa zur Nutzung von Technologielebenszyklus-Modellen fiir eine Bewertung von Wissens-
gutermarkten Tiefel (2007), S. 26—46 und Haupt/Kloyer/Lange (2007), S. 54—67.

636 Vgl. Tiefel/Dirschka (2007), S. 10 f.

637 Tn der Unternehmenspraxis differiert der Grad der Integration von IP-Aspekten in den
betrieblichen Steuerungsprozess erheblich und reicht von ad hoc vorgenommenen Anmeldungen
von Schutzrechten bis zu einer vollstindig in die Geschiftsprozesse integrierten Strategie des IP-

Managements., vgl. etwa fiir ein integriertes Konzept markenorientierter Unternehmensfithrung
Knox/Maklan (2000), S. 55-71.
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Ebene eines straregischen IP-Managements leiten sich aus den oben dargestellten
Zielstellungen die folgenden wesentlichen, von diesem auszufiillenden Aufga-
benbereiche ab (siche Abbildung 8).

Abbildung 8: Aufgabenbereiche des strategischen Managements Geistigen
Eigentums

Strategisches IP-Management

Unternehmensorganisation | Aufbau einer IP-sensitiven und férdernden Unternehmens-
organisation und kultur®®

Informationssystem Implementierung eines internen Informationssystems fiir Geistige
Eigentumsrechte

Institutionen & Partner Beobachtung von und Einflussnahme auf IP-relevante externe
Institutionen und Partner

IP-Analysen Durchfiihrung strategischer IP-bezogener Analysen des
Unternehmens und seiner Umwelt®*?

IP-Gesamtstrategie Analysebasierte Formulierung einer IP-Gesamtstrategie®* beztglich

« |IP-Bedarf und bestehenden alternativen Schutzinstrumenten

« Ermittlung zur Verfligung stehender Optionen flr eine Anmel-
dung von Schutzrechten, fiir das Timing von Entwicklung und
Anmeldung, fiir eine erforderliche Informationsbeschaffung,®4* fiir
die externe Akquisition von Schutzrechten und deren marktliche
Verwertung®?

« Durchflihrung von spezifischen Wirkungsanalysen zur
Optionsbewertung

« Auswahl von erfolgversprechenden Strategiekomponenten

IP-Kontrolle Strategische IP-Kontrolle zur Uberwachung des Umfangs und
Erfolgs der IP-Aktivitaten

Quelle: in Anlehnung an Tiefel/Dirschka (2007), S. 12-14.

Auf dieser Grundlage ergeben sich im Rahmen des aus der strategischen
Ebene abgeleiteten operariven IP-Managements sechs wesentliche Aufgabenbe-
reiche (siche Abbildung 9).

Die Implementierung einer ibergreifenden addquaten IP-Strategie erfor-
dert damit fiir die betroffenen Wirtschaftssubjekte, auch unabhingig von den
in Abhdngigkeit von der Kategorie Geistiger Eigentumsrechte fiir Anmeldung

638 Vg, Tiefel/Dirschka (2007), S. 15 f.
639 Vg, Tiefel/Dirschka (2007), S. 16 f.
640 ygl. Tiefel/Dirschka (2007), S. 18-20.

641 Vgl. etwa zu Markeninformationssystemen im Internet Versch/Skubacz-Feucht (2007),
S. 109-156.

642 Vgl. zu Formen der Patentverwertung iiber Fonds und Auktionen Lipfert/Ostler (2007),
S. 87-102.
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und Aufrechterhaltung der Schutzrechte entstehenden Kosten, einen erheblichen
Aufwand von Ressourcen, welcher insbesondere bei kleinen und mittelstdndischen
Unternehmen eine starke Entscheidungsrelevanz fiir die Wahl einer optimal
auf ihre spezifischen Erfordernisse abgestimmten Form der Strategie besitzt.
Grundsitzlich stellen Geistige Eigentumsrechte aus dieser Perspektive mittel- bis
langfristige Investitionen in den wirtschaftlichen Erfolg eines Unternehmens am
Markt dar,*** welche tiber dessen zukiinftige wirtschaftliche Existenz entscheiden
kénnen. Wenn Innovationen fiir Wissensgiiter aus einer 6konomischen Perspektive
demzufolge als die erforderlichen Kosten eines intertemporalen Verbleibens am
Markt betrachtet werden,** kann eine adaquate Nutzung Geistigen Eigentums
zu einer einzelwirtschaftlichen Appropriation der aus diesen Investitionen ent-
stechenden Renten beitragen.

Abbildung 9: Aufgabenbereiche des operativen Managements Geistigen
Eigentums

Operatives IP-Management

Personalpolitik im Bereich des IP-Managements (Auswahl, Schulung

Personalpolitik und Anreizsetzung)

IP-Datenbasis Pflege und Weiterentwicklung des internen IP-Datenbestands

Interne

o Interne Kommunikation von IP-relevanten Fragestellungen
Kommunikation

Externe Externe Kommunikation der IP-Politik des Unternehmens zu
Kommunikation Institutionen, Partnern und Stakeholdern

Schutzrechteportfolio Anmeldung, Aufrechterhaltung und Beobachtung eigener
Geistigen Eigentums Schutzrechtspositionen Geistigen Eigentums

IP-Sanktionspolitik Verfolgung von Verletzungen Geistigen Eigentums

Quelle: in Anlehnung an Tiefel/Dirschka (2007), S. 14 f.

Dennoch sind Investitionen in die Erstellung von Wissensgiitern a priori mit
einem aus der Charakteristik von Forschungs- und Entwicklungsprozessen und
der marktlichen Dynamik resultierenden strukturellen Risiko auf der einzelwirt-
schaftlichen Ebene beziiglich ihrer Rentabilitit und auf der gesamtwirtschaftlichen
Ebene beziiglich ihres aus ihnen resultierenden gesellschaftlichen Zuwachses an
Wohlfahrt versehen. Das eingelwirtschaftliche Risiko lasst sich durch den Einsatz
von geeigneten Instrumenten fiir eine produkt- oder marktbezogene Evaluierung
bei der Entscheidungsfindung durch ein Wirtschaftssubjekt zwar teilweise sig-

643 Vgl. Knappe (2006), S. 4 f.
644 Vo], Thumm (2000), S. 14 f.
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nifikant reduzieren, jedoch nicht in vollstindigem Mafle ausschlieflen.®* Das
gesamrwirtschaftlich fur eine Gesellschaft bestehende 6konomische Riszko von
Investitionen in eine Erstellung von Wissensgiitern besteht, neben méglichen
versunkenen Kosten fiir Investitionen in sich ex post als nichr marktfihig oder
alternativ nutzbar erweisende Innovarionsakrivitdren, insbesondere in den sich
mit einer wachsenden Zahl der Teilnehmer am Innovationsprozess vervielfachen-
den Aufwendungen fiir mehrfache Entwicklungen von im Nutzen dquivalenten
Wissensgiitern durch konkurrierende Wirtschaftssubjekte. Diese im Ergebnis von
Wettldufen bei Forschungs- und Entwicklungsaktivititen auftretende Situation bei
einer Entwicklung von homogenen Wissensgiitern stellt, wenn davon abstrahiert
wird, dass die Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines Innovationserfolgs bei
mehreren Unternehmen gegentiber der Beteiligung eines einzelnen Wirtschafts-
subjekts ansteigt, aus einer 6konomischen Perspektive dann eine Konstellation
ineffizienter Uberinvestirionen dar, wenn die Summe der erwarteten Gewinn-
zuwidchse aller Teilnehmer am Wettlauf durch die erfolgende Innovation nicht
mindestens dem erwarteten Gewinnzuwachs eines einzelnen innovationsaktiven
Unternehmens entspricht.®*® Unterschreitet dieser unter Beriicksichtigung der
Kosten der Innovation resultierende aggregierte Erwartungswert des Gewinns
der Innovation das Niveau eines einzelnen Unternehmens, ist c. p. die Vornahme
der Investition durch lediglich ein Unternehmen effizient.*

Allerdings besitzt ein nicht mit einem potentiellen Wettbewerb konfrontierter
Monopolist in der Regel nur geringe Anreize zu einer intensiven Innovationsakti-
vitdt, da er sich mit dieser lediglich selbst am Markt ersetzen wiirde (,,replacement
effect“¢4%).54 Besteht dagegen ein potentieller Wettbewerb besitzt ein Monopolist

645 Anwendung finden z. B. oft qualitarive Verfahren einer Bewertung von Wissensgiizern in der
Frihphase des Innovationsprozesses, vgl. Knappe (20006), S. 5-18 oder IP-Portfolioanalysen, vgl.
Tiefel/Schuster (2006), S. 25—-51 und Faix (2006), S. 282-295.

646 Vg, Blum/Miiller/ Weiske (2006), S. 194 f.

647 Dies steht im Einklang mit der Schumpeter-Hypothese, welche bei einem monopolistischen
Anbieter hohere Anreize und Fahigkeiten zu Innovationen im Vergleich mit einer Referenzsitua-
tion des Wettbewerbs vermutet. Schumpeter (1942), S. 106: ,,The large scale establishment or unit
control ... has come to be the most powerful engine of ... progress and in particular of the long-
run expansion of total output ... In this respect, perfect competition is ... inferior, and has no title
to being set up as a model of ideal efficiency.”, vgl. hierzu auch Nelson/Winter (1982b).

648 Vgl. Arrow (1975), welcher im Gegensatz zu Schumpeter (1942) argumentiert, dass in einem
asymmetrischen Innovationswettbewerb eine Wettbewerbskonstellation eher zu Innovationen
fihrt als eine Monopolsituation. Er kehrte damit die Argumentationsrichtung der Bewertung von
Anreizen zur Innovation in unterschiedlichen Marktformen um., vgl. Pfahler/Wiese (2000), S. 188.

649 ygl. Tirole (1999), S. 877. Diametral entgegengerichtet stellen sich die Anreize fiir ein unter
(potentiellem) Wettbewerbsdruck stehendes Unternehmen dar, welches durch eine Innovation zum
Monopolisten wiirde.
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inhdrente Anreize, einer moglichen Dissipation der Renten durch einen bevor-
stehenden Eintritt von Konkurrenten am Markt zuvorzukommen und wird daher
unter Umstdnden starker in Innovationen als seine potentiellen Wettbewerber
investieren (,,Effizienzeffekr>).5

Werden die Wirkungen Geistigen Eigentums in diesen Kontext dynamischer
Innovation einbezogen ergeben sich mehrere Problemfelder:

1. Innovationsaktivititen von Unternehmen zielen oft vordergriindig neben
der Realisierung eines primdren Innovationsziels auf eine Erlangung von Geis-
tigen Eigentumsrechten als exklusive Ausschlussrechte im Wettbewerb.? Der
Innovationswettbewerb tragt dadurch implizit partielle Charakteristika eines
Wettbewerbs um Geistiges Eigentum.®*® Die einzelwirtschaftlichen Anreize fir
Investitionen in diesen Wettbewerb steigen dabei mit der Starke der Ausschluss-
wirkungen der erlangten Rechte. Ein diesbeziiglich gesellschaftlich optimales
Timing von Innovarionsakavitdren wiirde die Vornahme einer Innovation durch
die Marktteilnehmer in einer Situation erfordern, in der die erwarteten Grenz-
erlose der Investition den erwarteten Grenzkosten der Investition im Sinne ihrer
Opportunititskosten entsprechen.®>*
sozial optimalen Zeitpunkt der Innovation jedoch zusitzliche erwartete Gewinne
als Quasirenten abschopfen, wie sie aus einer Gewdhrung von Geistigen Eigen-
tumsrechten resultieren, entstehen hierdurch individuelle Anreize fiir erhohte
Investitionsanstrengungen aller Wirtschaftssubjekte, welche tendenziell zu einem
friheren Innovationszeitpunkt fithren.

Konnen die Teilnehmer am Wettlauf im

650 Der einzelwirtschaftliche Anreiz fiir einen Monopolisten zur Investition in Innovationen
besteht darin, dass er sich bei einer erfolgreichen Innovationsaktivitit und Verteidigung seiner
Monopolstellung nicht dem Wettbewerb seiner Konkurrenten stellen muss., vgl. Pfahler/Wiese
(20006), S. 202. Dieser Effekt wird durch die Gewdhrung Geistiger Eigentumsrechte verstirkt, da
die Monopolsituation zusatzlich rechtlich gestiitzt wird.

651 Tn einem so genannten ,,Poisson-Wertlauf” (vgl. hierzu Dasgupta/Stieglitz (1980) oder Lee/
Wilde (1980)) mit einer Abstraktion von den jeweils in den Vorperioden vorgenommenen Investi-
tionen in Innovationen treten beide gegenlidufigen Effekte auf. Dabei dominiert in einer Situation
der Entwicklung drastischer Innovarionen tendenziell stochastisch der Replacement-Effekt. Der
potentielle Wetthbewerber gewinnt im Ergebnis den Wettlauf und besetzt nach einem erfolgten
Markteintritt die Monopolposition. Bei nichr-drastischen Innovationen tiberwiegt dagegen tenden-
ziell der Effizienzeftekt. Der eingesessene Monopolist realisiert die Innovation und verteidigt seine
Marktposition., vgl. Tirole (1999), S. 885 f.

652 Unter Beriicksichtigung der Darstellungen zur teilweise niedrigen Effektivitit von Geistigen
Eigentumsrechten in der Unternehmenspraxis und der Méglichkeit, diese in strategischer Form
zZu nutzen.

653 Vgl. Tirole (1999), S. 881, der ausfiihrt: ,Wo die Aussicht auf eine Rente winkt ... kommt es
auch zum Wettbewerb um diese Rente.“

654 ygl, Knieps (2005), S. 258.
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2. Werden die Moglichkeiten fiir eine Abschépfung von Renten durch ein
dem Exklusivititscharakter Geistiger Eigentumsrechte inhérentes rechtliches
Monopol nach dem ,,zhe winner rakes all“~-Prinzip erweitert, kann dies demzu-
folge ein iberoptimales Niveau von Investitionen mit daraus resultierendem
»zu frihzeitigen® Innovationszeitpunkt induzieren.®®® Die Gesellschaft wiirde
hierdurch mit Innovationen zu einem ineffizient iiberhéhten Niveau von Kosten
versorgt. Die Gewahrung Geistiger Eigentumsrechte kann eine solche Entwicklung
tendenziell dadurch verstirken, dass einmalig auf eine Erstinnovation gewéhrte
Rechte einer spiter erfolgenden und unter Umstidnden ,,ausgereifteren” und aus
der Perspektive der Nachfrager ,iberlegenen Innovationsvariante des Wissens-
gutes auf rechtlichem Weg ihren wirtschaftlichen Wert im Sinne einer fehlenden
Moglichkeit zur marktlichen Verwertung nehmen kénnen,*¢ wenn keine legale
Umgehung des Ausschlussrechts moglich ist.

3. Eine weitere Implikation der Gewdhrung von Geistigen Eigentumsrechten
fir den Prozess der Innovation ergibt sich mit Blick auf die Qualizdr der hierfir
verwendeten Technologien oder Verfahren.®” Konnen die Teilnehmer an einem
Wettbewerb um das zu erlangende Geistige Eigentumsrecht auf verschiedene mit
unterschiedlichen Risikograden behaftete Technologien in dem Sinne zuriick-
greifen, dass sich diese bei einem konstanten Erwartungswert des Gewinns
einer Innovation in der statistischen Varianz ihres Eintretens unterscheiden,
bestehen starke individuelle Anreize, eine tendenziell risikoreichere Technologie
mit hoherer Varianz zu bevorzugen, da diese die Chancen auf eine Realisierung
der Innovation noch vor den Konkurrenten erhoht.®*® Die Wahl einer risikorei-
cheren Strategie ist dann einzelwirtschaftlich pareto-optimal. Fiir Unternehmen,
welche im Innovationsprozess dennoch ein sichereres, unter Umstanden jedoch
langsameres Verfahren mit einer geringeren Varianz des Gewinnerwartungswerts
nutzen, erhoht sich hierdurch die Wahrscheinlichkeit einer vollstindigen Ent-
wertung ihrer Investitionen, falls ein Wettbewerber die Innovation eher erstellen
kann und den Produktmarkt mit einem eigentumsrechtlichen Schutz abschottet.

655 Vgl. Knieps (2005), S. 258.

656 Dadurch wird simultan der Anreiz verstirkt, noch yunfertige“ Innovationslgsungen durch
Geistige Eigentumsrechte prophylaktisch schiitzen zu lassen, wodurch die durchschnittliche Qua-
litat der am Markt getdtigten Innovationen sinkt. Bei gepriiften Registerrechten, z. B. bei Patenten,
kommt daher auch im Hinblick auf eine Blockierung von spiteren Folgeinnovationen dem Pri-
fungsprozess beziiglich der Erfindungshéhe und der gewerblichen Anwendbarkeit eine entschei-
dende Bedeutung bei der Sicherung der Qualitdt zu, um negative 6konomische Aspekte von For-
men strategischer Nutzungen zu begrenzen.

657 ygl. Tirole (1999), S. 887 f.
658 Vgl. Dasgupta/Maskin (1987), S. 594, Judd (1985), S. 27 £. und Klette/Meza (1986), S. 133.
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Geistige Eigentumsrechte kénnen den bisherigen Darstellungen zufolge eine
wesentliche Funktion in den Innovationsstrategien von Unternehmen ausiiben,
unabhingig davon, ob diese eine Fokussierung auf eine unternehmensintern
erfolgende Erstellung von Wissensgiitern besitzen (Spezialistenposition), mehr
auf eine externe Akquisition von erforderlichen Wissensgiiterressourcen orientiert
sind (Generalistenposition) oder eine in Abhingigkeit vom Geschiftsmodell fiir
das Gesamtunternehmen oder einzelne Geschaftsbereiche variierende Mischung
beider Strategieoptionen anwenden. Die wesentlichen Schwerpunkte eines /P-
Managements im engeren Sinne liegen dabel in einer Ermittlung des fiir einen
unternehmerischen Innovationsprozess erforderlichen Bedarfs an Wissensgtiter-
ressourcen einerseits sowie einer Gewdhrleistung einer ausreichenden Versorgung
des Unternehmens mit diesen andererseits, z. B. durch eine Einflussnahme auf
die interne Forschungs- & Entwicklungssteuerung oder durch Lizenznahmen. In
einer erweiterten Perspektive des Innovationsprozesses nimmt ein IP-Management
zusitzlich die Aufgaben einer marktlichen Verwertung der aus den Wissensgtitern
dem Unternehmen zuflieenden Geistigen Eigentumsrechte, deren strategische
Nutzung in Wettbewerbsprozessen, in Forschungs- & Entwicklungskooperatio-
nen und Standardsetzungsprozessen sowie die bestehenden Moglichkeiten der
Nutzung fiir eine externe Finanzierung des Unternehmens wahr.

Ein IP-Management bewegt sich dabei funktionsbedingt an einer Schnitt-
stelle von expliziren und impliziren Wissensbestandretlen in einem Unternehmen.
Da lediglich das in einer expliziten Form vorliegende Wissen einem rechtlichen
Schutz durch Geistiges Eigentum sowie damit assoziierten Schutzrechten, wie z.
B. einem Schutz als Betriebsgeheimnis, unterliegt, besteht fir das IP-Management
eine inhdrente Aufgabe, die Wissensgenerierungs- und Informationsprozesse
eines Unternehmens auch auf bislang fiir einen eigentumsrechtlichen Schutz
ungenutzte Potentiale hin in einem laufenden Prozess der Beobachtung zu
analysieren und diese sukzessive fiir eine Nutzung zu erschliefen, indem iden-
tifizierte Bereiche impliziten Wissens formalisiert, kodifiziert und anschliefend
einem rechtlichen Schutz unterworfen werden.®® Implizite Wissensbestand-
teile sind in vielen Unternehmen nach den geltenden rechtlichen Regelungen
nicht wertaddquat bilanzierbar®® oder werden von diesen in der Praxis nicht
bilanziert und finden damit auch keine hinreichende Berticksichtigung in einer

659 ygl. Korber (1999), S. 28-30.

660 ygl. Bittelmeyer (2007), S. 70—~77. Die Méglichkeiten der Bilanzierung fiir implizites Wissen
unterscheiden sich nach deutschem HGB, IAS und US-GAAP stark und bieten oft keinen wert-
dquivalenten Ansatz der Vermégenspositionen. Gleiches gilt auch fiir einzelne Formen von durch
Geistiges Eigentum geschiitzten expliziten Wissensbestandteilen, etwa fiir das Verbot einer Akti-
vierung von selbst erstellten immateriellen Gegenstinden des Vermogens nach dem HGB.
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offentlichen Bewertung der Unternehmensprozesse und des Unternehmenswerts
durch testierte Finanzabschliisse.® Die sich dabei zwischen dem bilanzierten
Unternehmenswert (Wiederbeschaffungswerr) und dem ,wahren®, etwa durch
Bewertungen des Kapitalmarkts ausgewiesenen Markrwerr eines Unternehmens
ergebende Differenz spiegelt den origindren Goodwill eines Unternehmens wider,
welcher insbesondere bei stark Wissens-, Forschungs- und Hochtechnologie-
basierten Unternehmen einen tiberwiegenden Teil des relevanten Werts des
Unternehmens darstellen kann.®> Das Verhiltnis von Markt- zum Wiederbe-
schaffungswert eines Unternehmens (als Tobins-q bezeichnet)®® konvergiert bei
funktionsfihigen Anpassungsprozessen am Kapitalmarkt langfristig gegen den
Wert Eins. Dauerhaft stabile Abweichungen oberhalb dieses Aquivalenzwerts
von Eins bei einzelnen Unternehmen fithren neuere Untersuchungen deshalb
vorrangig auf einen Einfluss immaterieller (impliziter) Vermogensgegenstande
und derjenigen Geistigen Eigentumsrechte zurtick, welche keinen Eingang in das
bilanzierte Anlagevermogen des Unternehmens gefunden haben.* Wissensgiiter
als immaterielle Vermogensgegenstinde kénnen in Form von implizitem Wissen
und nicht aktivierbaren Geistigen Eigentumsrechten deshalb auch als nichtbi-
lanziertes Vermogen tiber die Entstehung eines Goodwills einen starken Einfluss
auf den Wert eines Unternehmens ausiiben. Diese sich etwa im Markenwert eines
Unternehmens niederschlagende bedeutende intangible Ressource in einem
zunehmenden Maf8e fiir wirtschaftliche Prozesse innerhalb eines Unternehmens
und auf Markten nutzbar zu machen, ist auch eine Aufgabe eines Managements
Geistigen Eigentums, welche komplementar zu seiner origindren Zielstellung
der Steuerung und Unterstiitzung des Innovationsprozesses im Unternehmen ist.

5.1.1.4 Geistiges Eigentum in Netzwerken und Innovationspartnerschaften

Die Entwicklung moderner Volkswirtschaften zu Wissens- und Informations-
gesellschaften in denen Wissensgiiter als 6konomische Ressourcen zu zentralen
Faktoren der Produktion werden hat Auswirkungen auf den wirtschaftlichen
Umgang mit der Kategorie Wissen und der diesem zugewiesenen und ausgeib-
ten Rolle von hiermit verkniipften Geistigen Eigentumsrechten. Das duf8ert sich

661 Vgl, Blum/Miiller/Weiske (2006), S. 181 f.
662 ygl. Bittelmeyer (2007), S. 75.

663 ygl. Tobin (1969), Da das Unternehmen damit eine Rendite erzielt, die oberhalb der (gemes-
senen und bilanzierten) Kosten des Unternehmens liegt, wird die Maf8gréfe partiell auch als ein,
jedoch analytisch problembehafteter Indikator fiir eine bestehende Markrmachr verwendet. Vgl.
Knieps (2005), S. 57 f. sowie Lindenberg/Ross (1981) und Scherer/Ross (1990), S. 415 ff.

604 Vgl. Blum/Miiller/Weiske (2006), S. 181 und Smithers/Wright (2000).

215



5 Okonomische Funktionen Geistigen Eigentums

darin, dass die bis in die Gegenwart in Industriegesellschaften vorgenommene
funktionale Abgrenzung produktionsbezogenen Wissens als einzelne, in indi-
vidueller Form separierbare und privaten Wirtschaftssubjekten tiber die Kate-
gorien Geistiger Eigentumsrechte in eindeutiger Form zuzuordnende Positionen
des Vermogens in einem wachsenden Mafle an methodischer und sachlicher
Trennschirfe verliert.*® Ein Ausdruck dieser Entwicklung ist die zunehmende
Erforderlichkeit einer Anpassung und Modifizierung von vorhandenen Wis-
senselementen an aktuelle marktliche und technologische Entwicklungen und
die an Bedeutung gewinnende Betrachtung von Wissen als einen 6konomischen
Faktor, der fir die Erzielung von wachsenden Verwertungserl6sen auf eine tiber
dynamische und flexible institutionelle Strukturen erfolgende Verkniipfung
mit anderen Wissenselementen angewiesen ist.**® Hinter der dabei in Prozessen
der Produktion und Nutzung von Wissensgiitern in den Vordergrund tretenden
Notwendigkeit, Informationen und Wissen verstirkt innerhalb neuer flexibler
Verbund- und Kooperationsformen auszutauschen und Wissen zunehmend in auf
kooperative Interaktionen ausgelegten Netzwerken von am Markt konkurrieren-
den Wirtschaftssubjekten zu generieren, tritt das von der Intellectual Property
Rights-Theorie postulierte Merkmal der Exklusivitat von Wissensgiitern jedoch
nur teilweise in den Hintergrund. Auch in den gegenwirtig unter dem Begriff einer
Netzwerkokonomie untersuchten empirischen Phinomenen einer gruppenorien-
tierten Teilung und Erstellung von Wissen®” ist in der Regel die Méglichkeit einer,
wiederum exklusiv erfolgenden, Partizipation an Prozessen gemeinschaftlicher
Nutzenerzielung und Erlésgenerierung ein wirksamer und handlungsleitender
okonomischer Anreiz fiir die Einbringung von eigenen Ressourcen in kollektive
Aktivititen und Initiativen zur Erstellung von Wissensgiitern.

Dennoch sind die vielfaltigen Formen von gemeinschaftlichen Gruppen- oder
Netzwerkproduktionen ein sichtbarerer Ausdruck einer in Wirtschaftsprozessen
zunehmend angestrebten, die Effizienz erhdhenden Biindelung von individu-
ellen Ressourcen und Kompetenzen, um diese durch die Einbringung in einen
kollektiven Pool fiir eine verbesserte Erzielung 6konomischer Wohlfahrt nutzbar
machen zu kénnen. Kooperative Formen der Produktion und Nurzung von Wis-
sensgiitern dienen aus einer allgemeinen Perspektive daher vorrangig dazu, das

665 Vgl. Ladeur/Vesting (2008), S. 132.

666 Vgl. Shapiro/Varian (1999), S. 173 ff.

667 Kollektive Formen der Produktion und Nutzung von Wissensgiitern werden dabei z. B. als
community of creation, social production oder economy of participation bezeichnet, wodurch der
kollektive Charakter der Organisarionsform unterstrichen wird., vgl. Ladeur/Vesting (2008), S. 132
f. Dies ist jedoch nicht gleichbedeutend mit einem kollekriven Eigentumsbegriff an den erstellten
und genutzten Wissensgiitern.
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bestehende Gleichgewicht zwischen einem notwendigen Schutz von Geistigen
Eigentumsrechten und der fir die Entwicklung einer Informationsgesellschaft
erforderlichen Informations- und Innovationsoffenheit neu auszurichten.*® Fle-
xible gemeinschaftliche Wissensnerzwerke von privaten Wirtschaftssubjekten und
staatlichen Institutionen fiir eine Generierung von Wissen haben sich dabei als
ein addquates Instrument zur Férderung von Produktivitit und Innovationsfa-
higkeit erwiesen.®” Die Wissensgiiterproduktion und —nutzung wird dabei im
Innovationsprozess nicht mehr vollstindig tiber interne hierarchische Organisa-
tionsstrukturen mit einer vollstindigen Kontrolle iber die sie handlungsrechtlich
begleitenden Geistigen Eigentumsrechte gesteuert, sondern vollzieht sich tber
eine Schliefung von strategischen Partnerschaften und flexible Formen der
Kooperation in Netzwerken, welche oft eine auf die Realisierung von spezifischen
Projekten bezogene Ausrichtung besitzen.”° Diese als Hybridisierung von einer
die beteiligten individuellen Organisationseinheiten tbergreifenden Wissensgii-
terproduktion und —nurzung bezeichnete Entwicklung moderner Informations-
okonomien stellt die Koordination von knappen Faktoren und Ressourcen iiber
heterarchisch strukturierre Nerzwerke®™ in das Zentrum ihrer wirtschaftlichen
Aktivititen.”? Bei diesen stellen die zwischen den lediglich tempordr in einer
dynamisch flexibel gehaltenen Form verkniipften Netzelementen erfolgenden
Wissensfliisse einen wesentlichen Faktor des 6konomischen Erfolgs und damit auch
das zentrale Merkmal der Unterscheidung gegentiber hierarchisch strukturierten
Formen der Organisation dar. Ein wesentlicher Grund fiir die zunehmende Nut-
zung von Wissensnetzwerken ist neben einer einzelwirtschaftlich angestrebten
Ressourcenteilung und der hierdurch erméglichten Diversifizierung des Risikos
auch eine wachsende Komplexitit der erstellten Wissensgiiter, deren Erstellungs-
und Angebotsprozess entlang der Wertschopfungskette von Forschung und
Entwicklung, Produktion, Distribution bis zu dem Verkauf von nachgelagerten

668 Vgl, Ladeur/Vesting (2008), S. 133.

669 Das zeigt u. a. das Beispiel des Silicon Valley, wo Unternehmen durch eine flexible Vernet-
zung und wechselnde Formen der Kooperation ihre internen Produktions- und Innovationspro-
zesse tiber die Unternehmensgrenzen hinweg nach auf8en strategisch offen gestalten, um die fiir ein
hohes Innovationsniveau erforderlichen Wissenszuflisse (knowledge spill-over) zu erméglichen.,
vgl. Tansiti/West (1997), S. 69 ft.

670 Vgl. Ladeur/Vesting (2008), S. 134.

671 Heterarchische Strukruren sind aus einer Vielzahl von polyzentrisch auf einer Entscheidungs-
ebene nebeneinander angeordneten und miteinander verbundenen Elementen zur Erfillung spe-
zifischer Aufgaben aufgebaut. Sie dienen als nicht-hierarchisches Organisationsmodell in der
Regel einer Verbesserung der Potentiale von Wirtschaftseinheiten zur Selbststeuerung und kénnen
dadurch effizienzerhéhend wirken., vgl. Reihlen (1998), S. 11-13.

672 gl. Ladeur/Vesting (2008), S. 134 .
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Dienstleistungen, oft auf eine Vielzahl von beteiligten Unternehmen und Akteuren
angewiesen ist. Gleichzeitig sind die Prozesse der Erstellung von Wissensgiitern,
insbesondere in Hochtechnologiebranchen, in einem zunehmenden Mafle weniger
an stringent abgrenzbaren Endprodukten ausgerichtet, sondern richten sich oft
vielmehr auf einzelne Komponenten von Wissensgiitern, welche als Inputfaktoren
fiir den weiteren Innovationsprozess dienen. Geistiges Eigentum an Wissensgiitern
erfahrt dadurch eine signifikante Dispersion, bei der die an einem Wissensgut
bestehenden Eigentumsrechte oft iber eine groffe Menge von einzelnen an der
Erstellung beteiligten wirtschaftlichen Akteuren verteilt sind.

Fiir den Begriff des Geistigen Eigenrums an Wissensgiitern bedeutet das tenden-
ziell eine zunehmende Aufweichung der im Modell der Property Rights-Theorie
mit dem Postulat der Wohldefiniertheit von Handlungsrechten formal-methodisch
stringent vorgenommenen unterscheidenden Trennung zwischen einem privaten
Wirtschaftssubjekt (z. B. reprasentiert durch die interne Unrernehmensorganisarion)
als Rechteinhaber und seiner relevanten Umgebung (z. B. reprasentiert durch
den Markz).5”® Das an einem Wissensgut bestehende Geistige Eigentum wird
dabei zunehmend nicht mehr einem einzelnen privaten Wirtschaftssubjekt als
Rechteinhaber vollstindig personell zugeordnet, sondern einer durch bestehende
formell und informell gestaltete institutionelle Arrangements teilweise nicht mehr
vollkommen trennscharf abgrenzbaren Menge von in den Prozess der Erstellung
involvierten Netzwerkteilnehmern. Dadurch wird mit einer abnehmenden Aus-
schlief$barkeit von der Nutzung eine schleichende Transformation der hierdurch
betroffenen Wissensgiiter von einem privaten Gut zu einem A//mendegus®™ voll-
zogen. Vor diesem Hintergrund sind fiir eine Beurteilung der Effizienz dieser
Konstellation insbesondere die gruppeninternen institutionellen Regeln in Form
der zugewiesenen Handlungsrechre wesentlich, welche die Art und Intensitét der
Nutzung der im Netzwerk zur Verfiigung stehenden Ressourcen und Wissensgtiter
unter den Gruppen- resp. Netzwerkmitgliedern regeln.®”> Gleichzeitig wird eine
wachsende Notwendigkeit des Schutzes der von diesen im Netzwerk erstellten
Wissensgiiterkomponenten durch Geistige Eigentumsrechte deutlich. Hierdurch
wird teilweise die Schnittstelle zwischen dem allgemein frei verfiigharen Wissen
(Public Domain) und den fiir eine Rentenappropriation nutzbaren Wissensgiitern
(mit individueller Schutzmoglichkeit durch Geistiges Eigentum) zunehmend
in eine Richtung des Schurzes von allgemeinem Wissen verschoben (Privatisierung
von Wissen per se), wenn als Kuppelprodukt des Innovationsprozesses erstellte

673 Vgl. Ladeur/Vesting (2008), S. 136 f.
674 Vgl. hierzu die Darstellungen in Kapitel 3.
675 ygl. Ostrom/Ostrom (1977), S. 161-166.
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Wissenselemente mit allgemeinem, anwendungsfernen Charakter in den Schutz-
bereich mit einbezogen werden.®”®

Fir die innerhalb eines Netzwerks zur Erstellung von Wissensgiitern statt-
findende personelle Verteilung der wirtschaftlich relevanten Handlungsrechte
finden in der Praxis in Abhéngigkeit von den beteiligten Akteuren, der Art des
zu erstellenden Wissensguts oder der Charakteristik der Offenheit des zu gestal-
tenden Innovationsprozesses unterschiedliche Modelle eine Anwendung. Wird
Letzteres als ein relevantes Kriterium der Differenzierung verwendet, konnen
drei grundsitzliche Formen von Innovationsprozessen unterschieden werden:
offene, semi-offene und geschlossene Innovationsprozesse (sieche Abbildung 10).”

Abbildung 10: Offenheitscharakteristik von Innovationsprozessen und
Wissensgliterproduktion

Form des Merkmale

Innovationsprozesses

Offener « Wissensguterproduktion als 6ffentlicher Prozess
Innovationsprozess « Freier Zugang &freie Partizipation

Geistige Eigentumsrechte an Wissensgtitern nach dem Open Source-
Modell, partiell als Public Domain

Semi-offener Wissensgliterproduktion als Mischung offener und geschlossener

Innovationsprozess Elemente

Differenzierung nach Wissensfeldern und Aktivitatsbereichen

Akteursunterscheidung nach festgelegten Partizipationsgraden

« Nutzung Geistiger Eigentumsrechte an Wissensgitern nach
Partizipationsgrad differenziert

Geschlossener Wissensgliterproduktion als geschlossener Prozess
Innovationsprozess « Restriktiv geregelter Zugang, Kontrolle & Partizipation

Geistige Eigentumsrechte an Wissensgtlitern nach dem proprietaren
Modell als private Gliterrechte

Quelle: in Anlehnung an Gerybadze (2008), S. 173.

1. Offene Innovarionsprozesse (open innovation) weisen meist vielfaltige und
starke sachliche Uberschneidungen von Kompetenz- und Wissensbereichen zwi-
schen den beteiligten Akteuren auf, welche zur Aufgabenerfiillung jeweils auf die
Ressourcen, Technologien oder Humankapitalbestinde der anderen Beteiligten

676 Vgl. Ladeur/Vesting (2008), S. 137 £, Ein Beispiel ist die Erweiterung des Schutzbereichs des
Patentschutzes in den Bereich von grundsatzlich nicht schutzfihigen ,Entdeckungen®, wie sie fiir
den Bereich der Grundlagenforschung in der Biotechnologie (vgl. Godt (2007), S. 655) oder den
Schutz traditionellen indigenen Wissens (vgl. Overwalle (2007), S. 117-123, Liebig (2007), S. 140
f. und Frein/Meyer (2008), S. 41-44) festgestellt werden kann.

677 Vgl. hierzu und zum folgenden Gerybadze (2008), S. 173 f.
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zurtickgreifen missen. Oft werden dabei Wissensgtiterbestinde fiir eine freie
offentliche Nutzung freigegeben, sind die an den Wissensgiitern bestehenden
Geistigen Eigentumsrechte nicht eindeutig spezifiziert oder das Wissensgut
wird durch eine kostenlose Lizenz in Form einer General Public Licence fir die
Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt.”®

2. Semi-offene Innovarionsprogesse sind durch eine Mischung von Elementen
offener und geschlossener Prozesse einer Generierung von Innovationen charak-
terisiert. Private Wirtschaftssubjekte schlieflen dabei temporare projektbezogene
Partnerschaften, bei denen der zu bearbeitende Aufgabenbereich in einzelne
a priori eindeutig spezifizierte Aktivitatsfelder und Wissensbereiche unterteilt
wird. Bestimmte spezifizierte Bereiche von Wissensgiitern sind fiir einen relativ
groflen Teilnehmerkreis offen gehalten, wihrend andere lediglich einem eng
abgegrenzten Kreis von Akteuren zugdnglich sind. In Abhdngigkeit von der
Zuordnung der Teilnehmer sind unterschiedliche nach Kategorien geordnete
individuelle Grade der Partizipation der Akteure mit vorab genau spezifizierten
Zutrittsregeln und Eigentumsrechten in institutioneller Form in den Rahmen-
regelungen verankert.?”

3. Geschlossene Innovarionsprozesse finden vor allem bei entlang der Stufen
einer Wertschopfungskette eindeutig abgrenzbaren Wissensgiiter- und Kompe-
tenzbereichen der beteiligten Wirtschaftssubjekte Anwendung, etwa in Kern-
bereichen von industriellen Forschungs- und Entwicklungsaktivititen in der
Pharma- oder Automobilindustrie. Die funktionalen Aktivitdtsbereiche bei der
Aufgabenerfillung der einzelnen Unternehmen sind dabei eindeutig abgegrenzt
und die projektbezogenen Verbindungen zwischen diesen, welche mit einem
Zugriff auf den Wissensgiiterbereich der anderen Kooperationspartner verbunden
sind, sind strikten explizit fixierten Regelungen des Zugangs unterworfen. Die
fir den Prozess der Innovation genutzten oder in dessen Verlauf entstehenden
Geistigen Eigentumsrechte an Wissensgiitern sind in der Regel nach einem

678 Offene Innovationsprozesse finden in Wissensgiiternetzwerken z. B. in der Open-Source-
Bewegung (OSS) der Softwareindustrie statt, tragen aber auch zu der Entwicklung der Online-
Enzyklopadie Wikipedia bei., vgl. Metzger (2008), S. 200 £.

679 Das bis 2010 bestehende FlexRay-Konsortium im Bereich der Entwicklung von Standards fiir
Automobilelektronik wies etwa drei nach Schichten geordnete unterschiedliche Grade der Parti-
zipation auf: 1. wenige ausgewihlte Core Partners mit einem starken Einfluss auf die Projektsteue-
rung und einer umfassenden Kontrolle iiber die in einem Pool gebiindelten Geistigen Eigentums-
rechte (Daimler, BMW, Motorola, Philips, Bosch, GM und VW), 2. einige Premium Associares mit
einer Verantwortung fiir einzelne technische Subsysteme und einem eingeschrankten Zugang zu
dem Pool Geistigen Eigentums sowie 3. ein weiter gefasster Kreis von Associate Members mit einem
Zugang zu ausgewdhlten relevanten Informationen und der Méglichkeit zu einer Lizenznahme fiir
das Wissensgut zur Erzielung einer breiten marktlichen Durchsetzung desselben., vgl. Gerybadze
(2008), S. 174 1.
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proprietiren System eindeutig spezifiziert und personell zugeordnet, was eine
einzelwirtschaftliche Appropriation der Renten erleichtert.

Bei der Wahl einer geeigneten Struktur des fiir ein Unternehmen oder eine
Branche optimalen Innovationsprozesses spielt die von den Akteuren gewdhlte
einzelwirtschaftliche Strategie der Innovation eine wesentliche Rolle. In Wissens-
gltermérkten mit ausgepragten Massenvorteilen (economies of scale) oder bei hohen
Systemkomplexitaten der erstellten Produkte zielt diese zugleich oft auf eine fiir die
Wirtschaftssubjekte vorteilhafte Standardsetzung oder Normung in der Entwicklung
von Produkten oder Technologien ab.®®*® Um eine hinreichende Nutzung von Kosten-
vorteilen aus einer Massenproduktion in addquater Form zu gewdhrleisten oder um
eine die Kosten erhohende Fehleranfilligkeit von komplexen Systemen im Produk-
tionsprozess signifikant reduzieren zu kénnen, ist in der Regel die Etablierung eines
Standards im Sinne eines dominanten Designs des Wissensguts oder der relevanten
Rahmenkriterien erforderlich. Hierfiir existieren zwei grundlegende Moglichkeiten:
Unternehmen mit einer ausreichenden Marktmacht kénnen erstens eigene proprierdre
Designs im Sinne von ,, Insellosungen” entwickeln und versuchen, diese am Markt
als einen Standard fiir eine bestimmte Kategorie von Produkten durchzusetzen
(geschlossener Innovationsprozess).®®' Die Nutzung von geschlossenen proprietiren
Innovationslésungen birgt jedoch tendenziell ein immanentes Risiko einer Hemmung
des Innovations- und Wissensdiffusionsprozesses und fithrt dartiber hinaus oft zu
kostenintensiven Mehrfachentwicklungen technischer Losungen durch verschiedene
Hersteller und mitunter auch zu einer Entwicklung und marktlichen Durchsetzung
von ineffizienten technischen Designs. Deshalb finden in vielen Branchen verstirkt
semi-offen oder partiell auch offen gestaltete Innovationsprozesse eine Anwendung.
Insbesondere die Strukturen von semi-offenen Innovationsstraregien bieten dabei eine
effektive Moglichkeit, die Entwicklung von technischen Lésungen bei komplexen
Wissensgiitern unter einer koordinierenden Leitung der Hauptpartner des Konsor-
tiums zwischen den Unternehmen auf verschiedenen Stufen der Entwicklung und
Produktion fiir die Erreichung eines geeigneten Standards aufeinander abzustimmen.
Dadurch kann eine das Kostenniveau erhéhende und aufgrund der erhdhten Kom-
plexitit fehleranfallige Dismembration des technologischen Forschritts in diesem
Bereich vermieden werden. Gleichzeitig kann die Wahrscheinlichkeit dafir signifikant
erh6ht werden, dass der durch das Konsortium erarbeitete Standard am Markt mit
der gebtindelten Marktmacht der beteiligten Akteure (und zuweilen auch aufgrund

680 Vgl. Gerybadze (2008), S. 168.
681 Unternehmen entschlieflen sich aus Griinden ihrer Produkt- und Wettbewerbspolitik oft
zusdtzlich dazu, den meist eigentumsrechtlich geschiitzten Standard ihren Wettbewerbern nicht

fiir eine Nutzung zur Verfiigung zu stellen (reszricted proprietary standard)., vgl. Grindley (1995)
und Franck/Jungwirth (1998).
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der starkeren Einflussnahme in politisch und rechtlich relevanten Fachgremien und
Institutionen) durchgesetzt werden kann.®2

Ein aus der Perspektive Geistigen Eigentums wesentlicher Problempunkt
besteht dabei darin, dass eine Verfolgung von semi-offenen Innovationsstrategien
die organisatorischen Anforderungen an und damit die Transaktionskosten fir das
Management Geistigen Eigentums aufgrund der komplexeren Teilstrukturen des
Innovationsprozesses im Vergleich zu einer proprietaren Strategie von geschlossenen
Prozessen deutlich erhéht, wozu insbesondere eine teilnehmerabhiangige defini-
torische Abgrenzung von unterschiedlichen Aktivititsfeldern und die Festlegung
individueller Regelungen des Zugangs fiir a priori spezifizierte Pools Geistiger
Eigentumsrechte beitragen. Eine daraus resultierende Folge kann in einer gegen-
uber der be1 arbeitsteiligen Prozessen grundsatzlich zu beobachtenden kleintei-
ligen Dispersion von Geistigen Eigentumsrechten an Wissensgtitern®? zusatzlich
verstarkten Tendenz der Partikularisierung mit sich wechselseitig iiberlagernden
Handlungsrechten der Akteure liegen, welche gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit
eines Auftretens von externen Effekten zwischen diesen erhéht. Dies wirkt vor
allem dann negativ, wenn Wirtschaftssubjekte bei einer Realisierung ihrer einzel-
wirtschaftlichen Optimierungskalkiile im Produktionsbereich oder der Verfolgung
eigener Innovationsstrategien auf die Inanspruchnahme von Handlungsrechten an
Wissensgtitern von Dritten angewiesen sind, ohne iiber hinreichende Moglichkeiten
der Umgehung im Sinne von alternativen Optionen der Wissensgiiternutzung zu
verfiigen. In einer Situation kumulativen technischen Fortschritts, bei dem die
Produktion von Wissensgiitern auf den Ergebnissen der Leistungen von anderen
Wirtschaftssubjekten aufbaut,*** kann eine iiber individuelle Verhandlungslésungen
angestrebte Nutzung von erforderlichen Geistigen Eigentumsrechten Dritter bei
einer personell stark gestreuten Primdarverteilung der Handlungsrechte aufgrund
des Vorliegens von drei wesentlichen Aspekten nicht zustande kommen:

1. zu hohen Transaktionskosten aufgrund zu vieler involvierter Rechteinhaber
2. strategischer Nutzung von Geistigen Eigentumsrechten als Verhandlungspfand
(bargaining chips) und

682 Vgl. Gerybadze (2008), S. 169-171.

683 Die kleinteilige Aufteilung Geistiger Eigentumsrechte an Wissensgiitern auf viele Rechtein-
haber fiihrt dabei oft zur Entstehung von so genannten ,,Dickichzen” von stark dezentralisierten
privaten Handlungsrechten, welche den Innovationsprozess durch eine signifikante Erhéhung der
Transaktionskosten behindern und gleichzeitig eine wettbewerbsbeschrinkende Wirkung aufwei-
sen konnen., vgl. Shapiro (2002), Dreier (2007), S. 63 £., Reichmann (2007), S. 28—30 und Beschor-
ner (2008), S. 33.

684 Vgl. Scotchmer (1991), S. 29.
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3. kognitiven Problemen der individuellen Rechteinhaber aufgrund einer sys-
tematischen Werriiberschdaryung der eigenen betroffenen Handlungsrechte.®®

Dadurch wird in einer spiegelbildlichen Analogie zu der von Hardin 1968
postulierten , Tragodie der Allmende“®¢ eine , Tragedy of the Anti-Commons“*
in Form einer Unternutzung von den fiir Prozesse der Innovation erforderlichen
Wissensgiiterressourcen ausgelost.®®® Die Austibung der restriktiven Ausschluss-
wirkung Geistigen Eigentums durch die Rechteinhaber fithrt in diesen Fillen zu
einer Reduzierung oder Verhinderung von die Wohlfahrt erhohenden Innovations-
aktivititen. Diese werden hierdurch in ineffizienter Form kostentiberhoht®® oder
unterbleiben vollstindig. Die ,feink6rnige” Struktur Geistiger Eigentumsrechte
wirkt dabei insbesondere in solchen Bereichen innovations- und wohlfahrts-
reduzierend, in denen eine eigentumsrechtlich verursachte Unternutzung von
primdr dem allgemeinen wissenschaftlichen Fortschritt dienenden Wissens-
giitern (research tools) induziert wird®® oder durch deren strategische Nutzung
die Verwirklichung von als grundlegend angesehenen gesellschaftspolitischen
Zielstellungen®! nachhaltig beeintrachtigt wird. Fiir eine Losung dieser in ande-
ren Kontexten unter dem Stichwort einer Hypertrophie Geistigen Eigentums®
behandelten Problematik werden in der Literatur unterschiedliche Alternativen
vorgeschlagen, deren Moglichkeiten der Anwendung in Abhédngigkeit von der Art
des Wissensguts differieren. Diese reichen von individuellen Verhandlungen, iiber
die Einrichtung von kollektiven Pools fiir Geistige Eigentumsrechte, wechselsei-
tig zwischen Rechteinhabern erfolgende Uberkreuzlizenzierungen, die Nutzung
von Zwangslizenzen, eine verstarkte wettbewerbsrechtliche Kontrolle Geistigen
Eigentums, eine kollektive Nutzung der Rechte durch Verwertungsgesellschaften,
die politische Freihaltung gesellschaftlich sensibler Bereiche von Tendenzen der
Privatisierung bis hin zu einer grundsétzlichen gesetzlichen Beschrankung von

685 Vgl Heller/Eisenberg (1998), S. 689 f. und Osterloh/Luethi (2007), S. 149 f.
686 Vgl. Hardin (1968), S. 1244.

687 Vgl. hierzu auch Heller (1998) und Heller (1999).

688 ygl. Spilcker (2006), S. 343 und Schmidtchen (2007b), S. 94.

689 Der Effekt der Kostenerhohung resultiert z. B. aus einer Kumulierung von Lizenzgebiihren
bei der Produktion des Wissensguts (royalty stacking)., vgl. Schmidtchen (2007b), S. 94.

690 Vgl. Godt (2007), S. 180-195 und Schneider (2007), S. 316-318.

091 Vgl. Schneider (2007), S. 340—346.

92 Angesichts von auftretenden negativen ,Kollateralwirkungen® Geistigen Eigentums erfolgt
parallel zu der quantitativen Expansion des Systems Geistigen Eigentums eine begleitende Dis-
kussion tiber eine addquate Begrenzung von Geistigen Eigentumsrechten, um die innovations- und

wohlfahrtsreduzierenden Effekte einer ibermifligen Ausdehnung der Schutzbereiche zu reduzie-
ren., vgl. Bechtold (2008), S. 485.
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Geistigen Eigentumsrechten hinsichtlich ihres Schutzumfangs oder ihrer Schutz-
dauer. In einer Abgrenzung zu den vorrangig an staatlichen Kompetenzen einer
Regulierung orientierten Alternativen ist in einigen Wirtschaftsbereichen eine
von privaten Wirtschaftssubjekten getragene Tendenz fiir eine Unterstiitzung von
Projekten mit verstarkt offen gestalteren Innovarionsprozessen, wie Open Source
Software-Projekten®” oder die Einrichtung von 6ffentlichen Gendatenbanken,
zu erkennen, welche ein fir die Gesellschaft frei verfiighbares Gegengewicht zu
potentiellen negativen Wirkungen von Geistigen Eigentumsrechten etablieren
sollen und aufgrund ihrer dezentralisierten Strukturen der Organisation auch
als order despire law®* bezeichnet werden kénnen.®?

5.1.2 Die Nachfrageseite von Wissensglitern

5.1.2.1 Rezeptive und produktive Nutzungen von Wissensgiitern

Die Formen moéglicher Nutzungsarten von Wissensgiitern umfassen aus der
Perspektive Geistigen Eigentums einen weit abgesteckten Bereich, welcher von
einer Anwendung technologischer Erfindungen, tiiber die Nutzung von Form-
schépfungen und Erscheinungsbildern, Kennzeichen und Symbolen bis zu dem
weiten Anwendungsbereich von spezifisch konkretisierten Ausdrucksformen von
geistigen Leistungen reicht. Private Wirtschaftssubjekte nutzen diese, indem sie
im Einklang mit, oder partiell auch im Sinne illegaler Nutzungen unter Miss-
achtung von, an ihnen bestehenden Geistigen Eigentumsrechten diese fiir eine
Verfolgung ihrer einzelwirtschaftlichen Rationalkalkiile einsetzen. Die Mehrzahl
der im produktiven Bereich oder fiir eine private Nutzenstiftung erfolgenden
Formen der Nutzung stiitzt sich aus einer allgemeinen Perspektive betrachtet auf
die aus einem Einsatz von Wissensgiitern durch andere Gesellschaftsmitglieder
resultierenden exzernen Effekte, welche durch eine Gewdhrung Geistigen Eigentums
zumindest teilweise internalisiert werden sollen, wie es in Kapitel 3 dargestellt
wurde. Eine gleichgerichtete Tendenz fiir eine Beseitigung eines bei Nutzungen
von Wissensgtitern vorliegenden potentiellen Marktversagens durch die Zuweisung
von Geistigen Eigentumsrechten kann dariiber hinaus bei einer Reduzierung von
auf Wissensgtitermarkten vorliegenden /nformationsmdngeln, insbesondere durch
die Nutzung von Markenrechten, festgestellt werden. Vor dem Hintergrund des
Einflusses auf diese beiden Phinomene eines potentiellen Marktversagens bei

693 ygl. Osterloh/Luethi (2007), S. 150-156.
694 Vgl. Merges (2004), S. 183.
695 Vgl. Bechtold (2008), S. 486.
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spezifischen Wissensgiiterformen respektive ihrer Beseitigungsmoglichkeit ent-
faltet sich methodisch eine vielschichtige Auseinandersetzung in Literatur und
Praxis um die addquate Gestaltung von Geistigen Eigentumsrechten sowie das
daraus ableitbare spiegelbildliche Verhaltnis von eigentumsrechtlich geschiitzten
Handlungs- und Ausschlussrechten zu den nicht durch ein Schutzrecht erfassten,
zur Public Domain gehérenden Nutzungsformen von Wissensgiitern.®®® Letztere
stellen den fiir alle Gesellschaftsmitglieder frei fiir produktive oder rezeptive
Nutzungen zur Verfiigung stehenden Bereich von Wissensgiitern dar, welcher
grundsatzlich nicht fir eine (private oder staatliche) Monopolisierung durch die
Institution Geistigen Eigentums zuginglich ist. Die Grenzziehung zwischen dem
potentiell eigentumsrechtlich schiitzbaren Bereich von Wissensgiiternutzungen
und der von einem eigentumsrechtlichen Schutz grundsatzlich ausgeschlossenen
Nutzungsformen wird in der Praxis durch rechtliche Regelungen, gesellschaft-
liche Konventionen aber auch durch wirtschaftliche Aktivititen ausgeformt. Sie
stellt jedoch nur vordergriindig die wesentliche ,,Grenzlinie“ der marktlichen
Interaktion und rechtlichen Auseinandersetzung zwischen dem Angebot von
und der Nachfrage nach Wissensgiitern dar, wie es z. B. in der Diskussion um ein
pauschales, konditionenunabhingiges Recht auf eine Privatkopie von digitalisier-
ten Wissensgtitern artikuliert wird.®” Die praktizierten Formen der Nutzung von
Wissensgiitern umfassen vielmehr eine facettenreiche Bandbreite an Handlungen
produktiver und rezeptiver Nutzungen, welche partiell ineinander tibergehen
konnen und daher oft keine hinreichende Trennschérfe untereinander aufweisen.
Produkrive Nurzungen von Wissensgtitern in Form von Technologien, Designs,
Markenkennzeichen oder Werken geistiger Schopfungen werden von privaten
Wirtschaftssubjekten meist mit dem Ziel einer wirtschaftlichen Verwertung im
Sinne einer intendierten Gewinnerzielung vorgenommen. Die mit der Nutzung
verbundenen Handlungen sind dabei in der Regel durch die mit dem betreffen-
den Geistigen Eigentumsrecht verbundenen Handlungs- und Ausschlussrechte
in einer Weise geregelt, dass auftretende Externalititen tendenziell internalisiert
oder bestehende Informationsmangel reduziert werden kénnen. Die produktiv
genutzten Wissensgiiter tragen dabei ausgepragte private Giitercharakteristika.

696 Diese Diskussion soll an dieser Stelle nicht im Detail nachgezeichnet werden. Beispielge-
bend kann hierfiir neben der bisher zitierten Literatur verwiesen werden auf die Arbeiten von
Fink (2000), Blind et al. (2001), Nunnenkamp/Spatz (2003), Leger (2005), Brandes/Gilroy/Volpert
(2005), Federle (2005), Felder/Olbrich (2009), Yang/Maskus (2008), Schnellbacher/Stephan (2009),
Bette/Stephan (2009) und Eimer (2010).

97 Vgl. Hansen (2009), S. 74 f., Konditionsunabhingig unentgeltliche Nutzungen digitaler Wis-
sensgiiter lassen tendenziell das Geistige Eigentumsrecht an diesen leer laufen und entwerten es
im Kern mit der Folge, dass die 6konomischen Anreize fiir eine Produktion von Wissensgtitern im
Sinne einer statischen Effizienz sinken.
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Viele produktive Nutzungen von Wissensgiitern erfolgen jedoch auch zu For-
schungs-, Bildungs- oder allgemeinen Informarionsywecken. Hierfiir existieren bei
den meisten Kategorien Geistigen Figentums inhdrente Schrankenregelungen,
welche durch fallabhingige Ausnahmen bestimmte, als die gesellschaftliche
Wohlfahrt erhdhend angesehene Nutzungsformen von einer eigentumsrechtli-
chen Ausschlusswirkung ausnehmen. Die in der Regel durch einen enumerativen
Schrankenkatalog oder eine allgemeine Fair-use-Regelung vorgenommenen
Beschrankungen des Geistigen Eigentums stellen dabei inhdrente Begrenzungen
eines bestehenden Eigentumsrechts dar. Sie beschrinken demzufolge zwar ein
Schutzrecht beziiglich der vom Inhaber hinzunehmenden Duldung dieser spezi-
tischen Formen der Nutzung nach innen, heben es jedoch in diesem Bereich nicht
auf. Deshalb gehéren diese von Eigentumsbeschrankungen betroffenen Nutzungs-
formen origindr zu dem Eigentum des Rechteinhabers und kénnen daher nicht
einem fiir eine freie 6ffentliche Nutzung zur Verfigung stehenden Bereich einer
Public Domain zugeordnet werden. Diese Nutzungsformen tragen aufgrund ihrer
Eigenschaft der NichtausschliefSbarkeit jedoch ausgepragte partielle Charakteristika
von Offentlichen Giitern, wahrend das hiervon betroffene Wissensgut als deren
materielle oder immaterielle Basis private Charakteristika besitzt. Ungeachtet
dessen verliert jedoch auch eine vorgenommene Differenzierung zwischen kom-
merziellen Nutzungen und spezifischen Nutzungsformen fiir Forschung, Bildung
und Information im lidngerfristigen zeitlichen Verlauf an Trennschirfe, da viele
Ergebnisse der Nutzungen der letzteren Kategorie tendenziell in einer wohlfahrts-
erh6henden Form tiber Prozesse der Wissensdiffusion als Inputfaktoren in den
ersteren kommerziellen Bereich einfliefSen und damit auch zu einer verbesserten
Versorgung der Gesellschaft mit neuen Wissensgiitern beitragen.

Eine ebenfalls problematische Abgrenzung ist mit der eindeutigen 6kono-
mischen Bewertung von produktiven Formen der Nutzung von Wissensgiitern
durch private Haushalte im Rahmen einer Haushaltsproduktionsfunktion ver-
bunden. Privaten Haushalten wird aus einer traditionellen mikrodkonomischen
Perspektive mit ihrem unterstellten, auf der Grundlage eines budgetiquivalenten
Konsums von nachgefragten Giitern basierenden Kalkiils der Nutzenmaximie-
rung lediglich eine rezeprive Nutzungsform zugewiesen, bei der die Nachfrager
ihren Nutzen in direkter Form aus den konsumtiven Alternativen der Nutzung
der Giiter ziehen. Rezeptive Formen der Nutzung von Wissensgiitern kénnen
dabei aufgrund ihrer meist bestehenden Eigenschaft der Nichtrivalitét bei einer
simultanen Ausschlief$barkeit iiber Geistige Eigentumsrechte in der 6konomischen
Giterklassifizierung als Clubgiiter eingeordnet werden. Nutzen private Haushalte
demgegeniiber aufgrund eines verdnderten allgemeinen Nutzungsverhaltens oder
von durch technologische Entwicklungen erweiterten Méglichkeiten der Nutzung
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Wissensgiiter verstarkt in produktiven Zusammenhangen, z. B. indem sie deren
Elemente neu arrangieren, modifizieren und weiterentwickeln oder in neue
Kontexte setzen und diesen dadurch eine neue Qualitit verleihen, verindert
sich hierdurch nicht nur ihr 6konomischer Status in einer institutionellen Rol-
lenzuweisung vom rezeptiven zum produktiven Bereich. Sie tragen im Rahmen
der Haushaltsprodukrion damit auch wesentlich zur Entwicklung der Innova-
tionsaktivititen einer Gesellschaft be1,** was insbesondere dadurch katalytisch
verstarkt wird, dass die von privaten Haushalten vorgenommenen produktiven
Prozesse oft iiberwiegende Charakteristika von offenen Innovationsprozessen
tragen und damit eine freie Partizipation vieler Akteure mit einem vergleichsweise
niedrigen hiermit verbundenen Niveau von Transaktionskosten ermdoglichen.®
Die scheinbare methodische Nahe von produktiven Formen der Nutzung von
Wissensgiitern durch private Haushalte zu den im Rahmen von Forschung, Bil-
dung und Information erfolgenden eigentumsrechtlich privilegierten Nutzungen,
insbesondere wird hier auf eine fehlende Entgeltlichkeit der privaten Initiativen
verwiesen, hat in verschiedenen Wissensgiiterbereichen zu einer Auseinanderset-
zung um eine eigentumsrechtliche Gleichstellung mit diesen unter dem Argument
gefiihrt, dass hiermit ein erheblicher positiver Beitrag fiir die wirtschaftliche,
wissenschaftliche und soziale Entwicklung einer Gesellschaft geleistet wird.”*
Unabhingig von ihrer politischen Durchsetzbarkeit wiirde eine grundsitzliche
Gleichstellung (verbunden mit einer weitgehend freien und unentgeltlichen Nut-
zungsmoglichkeit von Wissensgtitern) jedoch erhebliche Konsequenzen fiir das
gegenwartige System Geistigen Eigentums besitzen, da aufgrund der mangelnden
Trennschirfe von produktiven Haushaltsnutzungen in Abgrenzung zu rezeptiv
orientierten Nutzungsformen sowie wegen des partiell flieflenden Ubergangs zu
kommerziell orientierten produktiven Formen der Nutzung” das Institut des
Geistigen Eigentums systematisch Gefahr liefe, durch Arbitrageprozesse von
privaten Wirtschaftssubjekten zunehmend ausgehéhlt zu werden, mit negativen
Konsequenzen fiir die langfristige Innovationsfihigkeit einer Gesellschaft. Dennoch
sollte und wird in der Praxis eine vielfiltige Bandbreite von , freien” produktiven
Nutzungsformen in den ,Grauzonen® des Geistigen Eigentums, bei denen die
mit diesem verbundenen wirtschaftlich relevanten Handlungsrechte noch nicht

698 Vg1, Bechthold (2008), S. 485.

699 Prototypische Beispiele bilden die Wiki-Plattformen im Internet oder nichtkommerzielle
OSS-Programme, wie etwa LINUX.

700 Ygl. Hansen (2009), S. 248 f.

701 Beispielgebend fiir analoge Geschiftsmodelle kann die kommerzielle Nutzung von nutzerge-
nerierten Inhalten durch das Internetportal Youtube sowie das soziale Netzwerk Facebook ange-
fithrt werden.
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hinreichend eindeutig durch Rechtsetzung und Rechtsprechung definiert sind,
in der Regel eigentumsrechtlich geduldet. Nicht zuletzt durch die erforderliche
Auseinandersetzung mit diesen rechtlich nicht abschlieflend geregelten Formen
der Nutzung werden in einem permanenten Prozess der judikativen Uberpriifung
der gegenwirtige Inhaltsbereich und die Begrenzungen von Geistigem Eigentum
unter Berticksichtigung der sich wandelnden Rahmenbedingungen neu konkre-
tisiert und weiterentwickelt. Der institutionelle Begriff und die konkreten Inhalte
Geistigen Eigentums werden dadurch tendenziell einem effizienzerhéhenden
Prozess der erforderlichen Anpassung und Aktualisierung unterzogen.

Hierfiir bestehen in der Regel erhebliche Notwendigkeiten im Bereich der
kommerziellen produktiven Nutzungen von Wissensgiitern, z. B. in der dar-
gestellten Konstellation einer Anti-Commons-Problemarik von beziiglich ihrer
personellen Zuordnung in feinkérniger Form ,,zu breit” gestreuten Handlungs-
rechten oder in Situationen, in denen eine strategische Nutzung von Geistigen
Eigentumsrechten durch private Wirtschaftssubjekte zu einem wertbewerbspolitisch
negariy zu beurteilenden Markrverhalren fihrt.”*? Anticommons-Situarionen mit
einer stark dispersen interpersonellen Verteilung der wirtschaftlich relevanten
Handlungsrechte konnen als das Ergebnis einer unzureichenden Internalisierung
externer Effekte bei der Nutzung von Wissensgiitern mit privaten Giitercharak-
teristika aufgefasst werden.”” Im Gegensatz zu der von Hardin beschriebenen
Konstellation der Allmende werden in der Zuordnung der Handlungsrechte die
hiermit verbundenen Ausschlussrechte einer zu groffen Menge von privaten Wirt-
schaftssubjekten zugeordnet, so dass das Niveau der Nutzung der Wissensgiiter
im Downstream-Bereich durch erhéhte Transaktionskosten oder ein strategisches
Verhalten der Inhaber der Rechte, welches auf einem Auseinanderfallen von
individueller und kollektiver Rationalitit basiert, tendenziell reduziert wird.
Die Folge ist eine im Verhdltnis zu einer optimalen Kapazititsgrenze festzu-
stellende starke Unterauslastung der Wissensgiiterressource als materielle oder
immaterielle Basis oder ein suboptimales Niveau von Investitionen in deren
Konzeptnutzung.’** Da der Anticommons-Konstellation eine Situation von klein-
teilig strukturierten privaten Verfigungsrechten zugrunde liegt, richtet sich ein
Teil der in Literatur und Praxis geduflerten Kritik auf das durch die betroffenen
Geistigen Eigentumsrechte ausgetibte Niveau des Schutzes,”® verbunden mit

702 Wettbewerbspolitische Aspekte der Nutzung Geistigen Eigentums werden in Abschnitt 5.2.1
behandelt.

703 Vgl. Spilcker (2006), S. 343.
704 Vgl. Schmidtchen (2007a), S. 23.
705 Vgl. Dreier (2007), S. 59—61.
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der Uberlegung, dieses fiir eine Losung des Problems abzusenken. Unabhingig
davon, dass mit einer Reduzierung der Schutzwirkung in der Praxis fir die
Inhaber der Rechte tendenziell eine schleichende Transformation ihrer Vermo-
genspositionen in Richtung der Charakteristika von Allmendegiitern in Gang
gesetzt wird (siche Abbildung 11),7°¢ adressiert die argumentative Richtung
den Kern des Problems nur indirekt, da der Grund fiir das hier festzustellende
Versagen des Marktmechanismus in einer inaddquaten Zuweisung von privaten
Handlungsrechten liegt. Die Ursachen liegen demzufolge eher in einer Kons-
tellation des Versagens von staatlichen Institutionen in Politik, Rechtssystem
oder Verwaltung im Rahmen des Prozesses der erfolgenden Primarverteilung
der Eigentumsrechte. Eine Korrektur dieses Versagens kann dabei grundsatz-
lich ex ante durch eine sukzessiv erfolgende staatliche Neugestaltung der pri-
vaten Eigentumsrechte erfolgen, etwa in Form einer besseren Abgrenzung der
Rechtssphiren, um insbesondere fiir zukinftige Situationen ein in addquater
Form funktionsfdhiges institutionelles Regelwerk zu gewdhrleisten. Es konnen
jedoch auch ex post auf dem einzelwirtschaftlichen Rationalkalkiil basierende
institutionelle Arrangements auf einer dezentralen Ebene der Anbieter von
Wissensgtitern fiir Clearing-Prozesse der betroffenen Handlungsrechte etabliert
werden.””” Eine wesentliche Zielrichtung der Mafinahmen sollte dabei in einer
Erhohung der Effizienz der Produktion und Nutzung von Wissensgiitern mit
Blick auf zukiinftige Innovationsprozesse bestehen.

Einen Spezialfall der als problematisch anzusehenden produktiven Nut-
zungen von Wissensgiitern stellen i/legale Nurzungen von eigentumsrechtlich
geschiitzten immateriellen Giitern durch Kopierprozesse oder deren original-
getreue Nachahmungen dar. Diese bewirken aus der 6konomischen Perspek-
tive eine tendenzielle Abschwachung des Instituts Geistigen Eigentums und
iberfithren dadurch mit zunehmender Ausweitung ein bestehendes System
Geistigen Eigentums sukzessive in eine quasi (Eigentums) rechtslose Situation.
Fir produktive Formen der Nutzung von Wissensgiitern wiirde hierdurch eine
schleichende Transformation des privaten Gutes in Richtung einer A//mendegii-
tersiruarion erfolgen, welche durch die Commons-Problematik einer potentiellen
Ubernutzung der hiervon betroffenen Wissensgiiter als materielle oder imma-
terielle Basis der Nutzungsprozesse gekennzeichnet ist. Nicht durch Geistige
Eigentumsrechte effektiv geschiitzte Wissensgiiter mit einem wirtschaftlichen

706 Hierzu gehoren auch Forderung nach einer Uberfithrung der Rechte durch eine Authebung
der Ausschliefbarkeit in den Bereich der Public Domain.

707 Analoge institutionelle Regelungen finden sich auch bei Formen des traditionellen Gemein-
schaftseigentums., vgl. Bielig (2003), S. 87.
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Verwertungspotential werden in einer Allmendesituation aufgrund der nicht
vorliegenden Beschrankungen von Zugang und Nutzung tendenziell mit einem
tiberoptimal groflen technischen Kapazitatsaufbau oder zu grofSen Investitionen
in die dem Wissensgut zugrunde liegende Konzeptnutzung konfrontiert. Auf
der Produktionsseite werden hierdurch bei einer Unterstellung von homogenen
Eigenschaften der erstellten Giiter aufgrund der bestehenden 6konomischen
Anreizwirkungen in einem Wettlauf der privaten Wirtschaftssubjekte um die
durch Kopien des Wissensguts am Markt erzielbaren 6konomischen Renten zu
grofie Kapazititen zur Produktion von Exemplarmengen geschaffen, wihrend der
einzelwirtschaftliche Anreiz fiir den Investor zu einer origindren Ersterstellung
der first copy aufgrund der tendenziell nicht mehr amortisierbaren Kosten der
Erstellung sinkt. Da Konkurrenten mit einem nicht-innovativen Marktzutritt
durch Kopieraktivititen bei bestehenden sunk costs fiir die Ersterstellung durch
den Innovator mit diesem in einen Preiswettbewerb treten konnen, ist eine
Vervielfachung der Kosten durch Uberkapazititen mit resultierendem ruinésen
Wettbewerb méglich.”*® Addquate Moglichkeiten der Losung des Problems werden
vorrangig in einer Starkung des Instituts Geistigen Eigentums, insbesondere von
seiner Durchsetzbarkeit aber auch in einer besseren Definition der betroffenen
Handlungsrechte gesehen.

Demgegeniiber wird durch verstirkte illegale Nutzungen bei rezepriven
Nurzungsformen eine Transformation der bestehenden, durch eine Setzung
von Marktpreisen fiir Nutzungsprozesse entgeltpflichtigen Clubgiitersituation
in Richtung einer Konstellation offentlicher Giiter ausgelost. Der daraus resultie-
rende mangelhafte oder partiell fehlende Ausschlussmechanismus fithrt iiber die
hierdurch ausgeloste Problematik eines auftretenden Trittbrettfahrens von nicht
zahlenden Wirtschaftssubjekten zu der in einem gesellschaftlichen Kontext zu
beantwortenden Frage, welche Wissensgiiter eine Gesellschaft fiir eine dauerhafte
Erhaltung ihrer Innovationsfihigkeit im Sinne einer Public Domain bendtigt
und wie eine Erstellung dieser quasiéffentlichen Giiter addquat finanziert und
technisch-administrativ gewdhrleistet werden soll. Eine grundsatzliche Losung
dieser Problematik kann aus der Perspektive Geistigen Eigentums in Analogie zur
obigen Situation in einer Verbesserung des Sanktionsmechanismus fiir Verletzungen
von Eigentumsrechten oder einer Anpassung der Strukturen der Handlungsrechte
gesechen werden, um das Niveau der externen Effekte zu begrenzen.

708 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (2005), S. 210 f.
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Abbildung 11: Interdependenz von Geistigem Eigentum und 6konomischen

Wissensgiiterkategorien

AusschlieBbarkeit

Commons-Problem

Vorliegend Nicht vorliegend
private Glter Clubgiiter
o
c
Ejn produktive Nutzungen mit rezeptive Nutzungen mit
= funktionsfahigem IPR-System funktionsfahigem IPR-System
o
>
Anticommons-Problem
Allmendegliter offentliche Giiter
T
c
% % produktive Nutzungen ohne rezeptive Nutzungen ohne
Z = funktionsfahiges IPR-System funktionsfahiges IPR-System
o
>

Trittbrettfahrerproblem

Quelle: eigene Darstellung.

Sowohl fiir den Bereich von produktiven als auch von rezeptiven Nutzungen
von eigentumsrechtlich geschiitzten Wissensgiitern bestehen in der Regel
erhebliche ausgepragte Unschérfebereiche im Sinne von rechtlichen Grauzo-
nen. Diese haben nicht nur die Funktion, die aus der systemisch verursachten
Unflexibilitdt von gesetzlichen rechtlichen Rahmenregelungen resultierenden
Probleme in der Praxis durch den Einsatz flexibel zu handhabender politi-
scher Instrumente abzumildern, z. B. Verteilungsprobleme oder sachliche und
personelle Schwierigkeiten der Abgrenzung einer Rechtsnorm, sondern bilden
oft auch einen wesentlichen Bereich der gesellschaftlichen Auseinandersetzun-
gen um eine Weiterentwicklung der Formen Geistiger Eigentumsrechte. Diese
stellen aus 6konomischer Sicht einen Bereich derjenigen Formen der Nutzung
von Wissensgiitern dar, welche in ihrer zwischen privater und 6ffentlicher Ver-
ankerung changierenden rechtlichen Verortung einen aus einer infinitesimalen
Perspektive erheblichen ,Grenzbeitrag® fiir eine Erh6hung der Effizienz des
System Geistigen Eigentums insbesondere mit einem Blick auf die zukiinftige
Entwicklung der Innovationen in einer Gesellschaft leisten konnen und in der
Praxis auch leisten. Die dabei vorgenommenen effizienzerhdhenden Modifika-
tionen des Rechtsrahmens fithren nicht zwingend einseitig zu einer Ausweitung
und Verstarkung der Ausschlusswirkungen Geistiger Eigentumsrechte, sondern
kénnen in einer Situation von als hypertroph wahrgenommenen Schutzrechten
auch in einer den Kontext beriicksichtigenden, abwagend differenzierenden
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Starkung der Belange von 6ffentlichen Interessen bestehen. Die methodische
Grundlage hierfir bildet die, auch unter dem Prinzip einer unter dem Effi-
zienzaspekt erforderlichen verfassungsgemaflen Gewahrleistung des Geistigen
Eigentums an Wissensgiitern, systembedingt bestehende residuale Unschirfe
bei der Grenzziehung zwischen legalen produktiven oder rezeptiven Nutzungen
in Form von erlaubten oder zu duldenden Handlungen einerseits und illegalen
Nutzungen andererseits, die aus okonomischen und rechtlichen Grinden zu
sanktionieren sind. Die Grenzziehung zwischen diesen beiden Dimensionen
der Nutzung muss durch einen gesellschaftlichen Konsens und den auf dieser
Grundlage gestalteten Rechtsrahmen geregelt werden.

5.1.2.2 Nicht vertraglich oder rechtlich legitimierte Nutzungen von
Wissensgiitern

Durch neue technologische Entwicklungen und globalisierungsbedingte Ver-
dnderungen der Produktions- und Kostenstrukturen hat sich die Wettbewerbs-
situation fiir viele Anbieter von Wissensgiitern in den letzten Jahren drastisch
verdndert. Sinkende Anteile der Produktionskosten an dem Produktpreis bei
vielen Wissensgiitern, diese betragen z. B. bei verschiedenen Markentextilien
ca. 5%, lassen die theoretisch erzielbaren Gewinnmargen von illegalen Kopien
auf 1.900% abziiglich der entstehenden Kosten der Distribution ansteigen.”” Fiir
die Grofie eines weltweiten Gesamrmarkts von kopierten Wissensgiirern existieren
lediglich vage empirische Schiatzungen, welche deren Jahreswert in Abhédngigkeit
von der Schatzmethodik und den erfassten Giiterarten von ca. 200 Mrd. U.S.-$
im Jahr 20057 und 600 Mrd. U.S.-$ im Jahr 20117"! veranschlagen,”*? was den
Anteil von kopierten Giitern am gesamten Volumen des Welthandels nach den
Daten der WTO zwischen 1,9% in 2005 und 3,3% in 2011 bewerten wiirde.”*® Der
deutsche Zoll beschlagnahmte im Rahmen von Mafinahmen der Bekdmpfung
von Marken- und Produktpiraterie im Jahr 2010 Waren im Wert von 95,8 Mio.
€, was nach 363,7 Mio. € in 2009 und 436,1 Mio. € in 2008 einem um 73,6 resp.
78% gesunkenen Wert der konfiszierten Waren gegeniiber diesen Vergleichsjahren

709 Vgl. Sokianos (2006), S. 20.

710 yigl. OECD (2007), S. 6.

711 Vgl TAAC (2011).

712 Vgl. Chaudhry/Zimmerman (2009), S. 12.

713 Die Anteile befinden sich damit unterhalb dem 2001 von der International Chamber of

Commerce geschitzten, vielfach in der Offentlichkeit referierten Niveau von 5-7%., vgl. hierzu
Chaudhry/Zimmerman (2009), S. 12.
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2009 und 2008 entspricht.”** Auf der EU-Ebene wurden von den Zollbehorden
im Jahr 2010 Pirateriewaren im Wert von 1.110,05 Mio. € beschlagnahmt.”*

Das Pirateriephdnomen stellt sich dabei in der Praxis als ein komplexes
und in seinen Erscheinungsformen stark differenziertes Problem dar. Piraze-
rieaktivirdren im allgemeinen Sinne kénnen in die Bereiche Markenpiraterie,
Produktpiraterie und Konzeptpiraterie unterteilt werden.”*® Markenpiraterie
ist eine nicht legitimierte Nutzung von unter Schutz stehenden Marken und
Geschiftsbezeichnungen, welche von den Anbietern von Wissensgtitern zur
Kennzeichnung von Produkten verwendet werden, z. B. ein gefdlschtes Marken-
bekleidungsstiick aber auch die nicht autorisierte Nutzung von fremden Marken
fir eigene Produkte oder Dienstleistungen. Produktpirarerie ist eine nicht legiti-
mierte Nachahmung oder Vervielfiltigung von durch Geistige Eigentumsrechte
geschiitzten Wissensgiitern, z. B. die illegale Kopie einer geschiitzten Software
oder eines Musikstiicks aber auch die Imitierung bzw. der Nachbau eines Pro-
dukts oder seiner Elemente. Konzeptpirarerie ist die nicht legitimierte Nutzung
von geschitzten fremden Konzepten und Prozessen unter eigenem Namen oder
unter einer eigenen Marke, z. B. die Ubernahme von fremden Geschiftskonzepten
oder das Kopieren von eigentumsrechtlich geschiitzten oder geheim gehaltenen
Unternehmensprozessen Dritter.

Nach der Methodik des Ubernahmeprozesses fremden Eigentums kann
weiterhin zwischen Plagiaten und Falsifikaten unterschieden werden.”"” Plagiare
sind wirtschaftliche Nutzungen fremden Eigentums durch die Ubernahme
inhaltlicher oder gestalterischer Ideen und Elemente von Wissensgiitern Dritter
unter einem eigenen Namen oder einer eigenen Marke.””® Die Verletzung des

714 Vo|, Bundesministerium der Finanzen (2011), S. 12.
715 Ygl. EU Commission (2011), S. 25.

716 yg1. hierzu Sokianos (2006), S. 20.

717 Ygl. hierzu Sokianos (2006), S. 20 f.

718 Yon Plagiaten sind grundsitzlich Zirare abzugrenzen, welche urheberrechtlich geschiitzte
Werke oder Werksteile davon in verdnderter oder unverdnderter Form zusammen mit ihrer Quel-
lenangabe versehen in ein anderes Werk aufnehmen oder in diesem anfiihren., vgl. Salagean (2008),
S.110-112. Eine stringente Abgrenzung zwischen ,,noch® zuldssigem Zitat und ,,schon® unzuléssi-
gem Plagiat erweist sich hierbei in der Praxis oft als schwierig. Das gilt besonders fiir den Bereich
der bildenden oder angewandten Kiinste (z. B. in Musik und Literatur respektive Architektur oder
Kunsthandwerk). Die Griinde hierfir liegen unter anderem, neben den allgemein formulierten und
partiell nur schwer auf den Einzelfall ibertragbaren formalen Kriterien der rechtlichen Abgren-
zung, vor allem in der in vielen Bereichen ,,gelebten Praxis” des kulturellen Schaffens, wo der zitie-
rende und modifizierende Rekurs auf eigene oder fremde Werke oft einen integralen Bestandteil
kreativer schopferischer Tétigkeit bildet., vgl. Kiesel (2007), S. 42—48. So entlehnte der Komponist
Johann Sebastian Bach die Melodie des bekannten Chorals Nr. 54 ,,0 Haupt voll Blut und Wunden®
der Matthdus Passion, BWV 244, in lediglich leicht verdnderter Form einer von dem Komponisten
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Eigentums kann durch das Wirtschaftssubjekt bewusst erfolgen, z. B. durch das
systematisch intendierte Kopieren eines Haushaltsgerits. Sie kann aber auch
partiell unbewusst oder sogar zwangslaufig geschehen, wenn z. B. bestimmte
geschiitzte, jedoch aus technischer oder gestalterischer Perspektive grundlegende
Prinzipien der Funktion des Wissensgutes nicht oder nur schwer fir konkurrie-
rende Wirtschaftssubjekte im Innovationsfolgewettbewerb zu umgehen sind,””
etwa bei der Programmierung von bestimmten Funktionalitdten einer Software.
Als eine spezifische Sonderform des Plagiats gilt der Zechnologiediebstahl, bei
dem durch Spionage, Know-how-Weitergabe, Reverse Engineering oder einfa-
ches Kopieren und Nachahmen nicht vollstindige Produkte, sondern einzelne
Technologien, Designs oder Prozessmechanismen in selektiver Form tibernom-
men werden.””” Einen Randbereich des Plagiats stellen dagegen solche Produkte
dar, welche ihre Authentizitat als Kopien von bestimmten Originalprodukten
in offener Form darlegen und als so genannte Knock-offs von der Angebotsseite
kommuniziert werden.””!

Falsifikare sind demgegeniiber Nutzungen von fremdem Geistigem Eigentum
durch die Verwendung eines fremden Namens oder einer fremden Marke. Der
Nachfrageseite wird dadurch ein falsches Signal beziiglich der Herkunft eines
Guts tibermittelt.’””? Die Nutzung der Fremdkennzeichnung kann dabei sowohl
tir ein fremdes Produkt oder Elementen davon (Nutzung fremder Ideen im Sinne
eines Plagiats) als auch fiir ein eigenes Gut erfolgen.

Ein haufiger Sonderfall eines Plagiats sind sklavische Nachahmungen, welche
ein Wissensgut in moglichst detailgetreuer Weise oder mit lediglich geringfiigigen
vorgenommenen Abweichungen nachzubilden versuchen.”” Wahrend diese aus
einer eigentumsrechtlichen Perspektive in der Regel durch Beobachtungen des
Marktes relativ eindeutig als illegale Formen der Nutzung von fremdem Eigen-
tum erkannt und bei einer Verfiigbarkeit von rechtlichen Mitteln sanktioniert
werden kénnen, erweisen sich dagegen Plagiate, welche im Eindruck eng an das
Original angelehnt sind, jedoch fiir eine Verschleierung der Herkunft oder eine
Erschwerung des Nachweises mit technischen oder gestalterischen Modifikationen

der Spitrenaissance Hans Leo Hafler vertonten und 1601 veroffentlichten Melodie des deutschen
Liebeslieds unbekannter Herkunft ,Mein G'miit ist mir verwirret®, vgl. Goertz (2012).

719 Vgl. Kehrer (2006), S. 187.
720 ygl. Fuchs (2006), S. 29.

721 Vgl. Fuchs (2006), S. 29; Dies erfolgt mitunter auch in kreativer Form an der Grenze zum
Zitar oder auch der Parodie, etwa durch eine ,Markenkaperung® mit provokativer Antiwerbung.,
vgl. Marinovic (2010), S. 77 £.

722 Vgl. Fuchs (2006), S. 29.
723 Vgl. Sokianos (2006), S. 21.
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versehen wurden, fiir einen Nachweis der vorliegenden Verletzung des Eigentums
oft als problematisch.”*

Zu den Verletzungen Geistigen Eigentums wird auch der illegale Parallel-
Import von Originalprodukten (Grauimporte) gezahlt, obwohl diese aufgrund
des technischen Originalcharakters des Wissensguts weder dem Plagiats- noch
dem Falsifikatsbereich in einem engeren Sinne zugeordnet werden kénnen.””
Dabei werden eigentumsrechtlich geschiitzte, fir selektive Distributionskanale
oder —madrkte vorgesehene Produkte unter einer Verletzung der ihren Vertrieb
begrenzenden Vertragsbedingungen auf anderen Kandlen und Markten angeboten.

Vergleichbare hochwertige Produkteigenschaften weisen Giiter aus so genannten
Factory Overruns auf, welche aus einer illegalen produktionsseitigen Uberschreitung
der vertraglich vereinbarten Produktionsmenge von Exemplaren der geschiitzten
Wissensgiiter durch die Vertragsnehmer der Rechteinhaber stammen, z. B. bei
Markenartikeln.”?® Diese Giiter stammen aus der gleichen Produktionslinie, sind
oft unter einer Verwendung derselben Inputfaktoren wie die Originalprodukte
hergestellt und damit in der Regel zu diesen in optischer, funktionaler und
qualitativer Hinsicht dquivalent. Sie verfiigen jedoch tiber keine Autorisierung
durch den Rechteinhaber, wodurch ithnen das aus der Perspektive des Geistigen
Eigentums entscheidende konstitutive Merkmal eines Originalprodukts fehlt.

Aus den bisherigen Darstellungen geht hervor, dass sich kopierte Produkte
beziiglich einer durch sie hervorgerufenen 7duschungswirkung auf der Nachfra-
geseite und des sie in ihren Produktmerkmalen kennzeichnenden funktionalen
oder qualitativen Aguivalenzgrades gegeniiber einem Originalprodukt in sehr
unterschiedlicher Form gestalten konnen. Die Abbildung 12 stellt die vier diesbe-
ziiglich grundsatzlich zu unterscheidenden Konstellationen in einem vereinfachten
zweistufigen Spektrum dar.

Kopien mit einer szarken Tduschungswirkung aber einem nur geringen funk-
tionalen oder qualitativen Aguivalenzgrad stellen die aus einer Sicht der Nach-
frageseite und der Rechteinhaber problematischste von allen in der Ubersicht
dargestellten Konstellationen dar.”?” Der Nachfrager erwartet entsprechend dem
vom Produkt ausgesendeten Signal ein hochwertiges Gut mit einer addquaten
Funktionalitit und Qualitit und wird jedoch iiber dessen wahre Eigenschaften
beztiglich seiner Herkunft und der Ausstattungskriterien getduscht. Das Gut
erfillt dabei nicht den vom Nachfrager erwarteten Nutzen, versagt im Gebrauch,

724 Vg, Winter (2008).

725 Vgl. Fuchs (2006), S. 30.
726 Vg1, Fuchs (2006), S. 28.
727 ygl. Fuchs (2006), S. 30 f.
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erreicht nicht die erwartete Dauer der Nutzung oder schadigt unter Umstanden
seinen Nutzer. Der Inhaber der Rechte an dem originiren Wissensgut kann
hierdurch z. B. mit unberechtigt auftretenden nachfragerseitigen Forderungen
nach einer Wandlung des Guts, mit Anspriichen auf Garantieleistungen oder
mit Forderungen zum Regress bei Anspriichen auf Schadensersatz konfrontiert
werden. Dadurch werden die Reputation oder die bestehenden Markenwerte des
Anbieters des Originalprodukts in der Regel stark geschadigt.

Abbildung 12: Tauschungswirkung und Aquivalenzgrad von kopierten Produkten
im Vergleich zum originalen Wissensgut

Aquivalenzgrad von Funktionalitit und Qualitat

Gering Hoch
- Geringwertiges Gut mit Signalwirkung Hochwertiges Gut mit Signalwirkung
o § eines Originalprodukts eines Originalprodukts
g T | z B.vermeintlich rabattierte z. B. sklavische Nachahmungen oder
S Originalprodukte Factory Overrun-Erzeugnisse
=
§ % | Geringwertiges Gut mit Signalwirkung Hochwertiges Gut mit Signalwirkung
i S | einer Kopie einer Kopie
O | z B.sichtbar geringwertiges Plagiat z.B. hochwertige Knock-off-Erzeugnisse

Quelle: in Anlehnung an Fuchs (2006), S. 30.

Kopien mit einer szarken Tauschungswirkung bei einem hohen Aquivalenzgrad
tangieren dagegen vorrangig den Rechteinhaber. Die hochwertigen Kopien treten
in eine direkte, meist preisliche Konkurrenz zu den Originalprodukten, wodurch
die Absatzmengen, Erlose und Gewinne der Rechteinhaber stark reduziert wer-
den kénnen. Im Extremfall kann ein Markt fiir Wissensgiiter durch erhebliche
Mengen von angebotenen Kopien stark dominiert werden, so dass er teilweise
oder vollstindig von den Produktpiraten ,iibernommen® wird. Sind hiervon Mar-
ken als geschiitzte Eigentumsrechte betroffen, wird deren einzelwirtschaftliche
Steuerung durch den Rechteinhaber von Seiten der Falscher dadurch beeinflusst,
dass den Inhabern die bestehenden Moglichkeiten zu einer Einflussnahme auf
die Verbreitung, auf die Preispolitik und auf das Bild oder das Image einer Marke
in zunehmendem Mafe entzogen werden. Fiir die Nachfrageseite kann sich aus
einer daraus resultierenden extensiven Verbreitung des Produkts, inshesondere
in kleineren preislich gehobenen Segmenten des Marktes, und der damit einher-
gehenden ,, Verwdsserung® der Marke eine partielle Nutzenreduzierung im Rahmen
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eines verringerten Gelrungseffekrs” ergeben. Fiir einen durch eine falsche Signal-

wirkung getduschten Nachfrager kann sich dariiber hinaus bei einer Offenlegung
des Kopiecharakters des in der Regel gutgldubig erworbenen Wissensguts eine
signifikante Reduzierung des Nutzens unabhingig von einer funktionalen oder
qualitativen Aquivalenz mit dem Originalprodukt einstellen.””

Kopien mit einer geringen Tauschungswirkung bei einem hohen Aquivalenzgrad
signalisieren ihren derivativen Charakter in der Regel durch aufSerlich erkennbare
Merkmale, so dass eine Gefahr der Verwechslung mit einem Originalprodukt
auf der Nachfrageseite meist ausgeschlossen wird. Sie treten aber aufgrund ihrer
funktionalen und qualitativen Aquivalenz mit den Originalen in einen preis-
lichen Substitutionswettbewerb, welcher eine Dissipation der Renten bei dem
Rechteinhaber an dem Wissensgut durch sinkende Absatzmengen, Erlose und
Gewinne bewirkt. Die Wettbewerbssituation verlagert sich dadurch tendenziell
von einer bestehenden Monopolkonstellation in Richtung einer Situation voll-
standiger Konkurrenz am Produktmarkt. Der intensivierte Preiswettbewerb kann
bei dem Rechteinhaber zu einer erschwerten Amortisation seiner investierten
Kosten fiir die Erstellung des Wissensguts als first copy fithren. Die daraus resul-
tierende Reduzierung von individuellen Anreizen zur Investition fiir potentielle
Innovatoren induziert dann, trotz der am Markt erfolgenden Preisreduzierungen,
durch das verstirkte Auftreten von externen Effekten der Wissensgiiternutzung
aus 6konomischer Perspektive eine Senkung der statischen Effizienz,”** indem
durch ein geringeres Innovationsniveau weniger Wissensgtiter erstellt werden.
In einem Extremfall kann auch hier ein Markt fiir Wissensgiiter tendenziell von
kopierenden Wirtschaftssubjekten dominiert werden, wenn diese iber hinrei-
chende komparative Kostenvorteile verfiigen.

Kopien mit einer geringen Tauschungswirkung bei einem geringen Aquivalenygrad
erfiillen die erforderlichen Merkmale von zu dem rechtlich geschiitzten Wissensgut
in einem direkten Wettbewerb stehenden Produkten oft weder beziiglich einer
Signalisierung von Herkunfts- oder Qualititsmerkmalen an die Nachfrageseite noch
ihre funktionale oder qualitative Substituierbarkeit mit einem Originalprodukt
betreffend. Da sie weder eine signalisierte noch eine faktische Aquivalenz und
damit auch keine Substituierbarkeit mit dem Originalprodukt aufweisen, konnen

728 Dieser geht oft mit einem Demonstrarionseffekt (Veblen-Effekt) einher., vgl. Woll (2003), S. 176.

729 Hiervon betroffen sind vorrangig Wissensgiiter, bei denen ein Originalirirscharakrer fiir die
Nutzenstiftung eine wesentliche Rolle spielt, z. B. bei Kunstwerken oder hochwertigen Markenpro-
dukten., vgl. etwa fiir Kunstwerke Petri (2011), S. 133 f. und Koldehoft/Timm (2011) oder kritisch
zu einer Giltigkeit des Originalitatsstatus Rauterberg (2011).

730 Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kapitel 3.
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sie nach dem Bedarfsmarktkonzept” von Arndt und Abott unterschiedlichen
Mirkten zugeordnet werden (Originalprodukte vs. sichtbar geringwertige Kopien).
Das wird unter anderem durch die Feststellung gestiitzt, dass den Inhabern von
Rechten an Wissensgiitern durch das Angebot dieser Kopien oft keine direkten
wirtschaftlichen Nachteile beziiglich daraus resultierenden Reaktionswirkungen
von Absatzmengen, Erlosen oder Gewinnen entstehen.”®” Auch sind sich rational
agierende Nachfrager dieser kopierten Wissensgiiter in der Regel des Kopiecha-
rakters der erworbenen Produkte bewusst’®® und fragen diese oft gezielt nach.
Dennoch konnen fiir beide Marktseiten vielfdltige indirekte Wirkungen aus dem
Angebot dieser Kopien auftreten. Fir die Rechteinhaber an Wissensgiitern fithrt
eine oft extensive Ausweitung des Angebots an gleichwohl geringwertigen, jedoch
offen kommunizierten Kopien ihrer Produkte zu einer stetigen ,Verwdsserung“
oder ,Erosion” ihres betroffenen Produkts oder ihrer Marke, indem deren Exklu-
sivitat, ithre Reputation und ihr Erscheinungsbild im geschiftlichen Verkehr
durch ein unkontrolliertes ,, Downrrading, das heifit ein massives Auftreten von
geringwertigen Kopieexemplaren, gemindert oder beschidigt werden. Fir die
Nachfrager eines Originalprodukts wirkt sich diese 6ffentliche ,Abwertung®
eines erworbenen Produkts oder einer Marke dadurch den individuellen Nutzen
tendenziell mindernd aus, dass durch diese Erosion der Reputation simultan
ihr individuelles Eigenbild (Selbsteinschitzung) oder Fremdbild (Einschitzung
durch andere) als Produkt- oder Markennutzen negativ beeintrachtigt werden
kann. Dessen ungeachtet weisen Studien jedoch auch auf einen méglichen posi-
tiven intertemporalen Zusammenhang zwischen einer Nachfrage nach kopierten
Produkten mit der Nachfrage nach originalen Wissensgiitern in einigen Markt-
segmenten hin, wenn diese einen hinreichenden Abstand bei der Substitution
beziiglich ihrer moéglichen Austauschbarkeit voneinander aufweisen.”?*

731 Vgl. Schmidt (2005), S. 50 f.
732 Vgl. Fuchs (2006), S. 31.

733 Dies ist nicht zwingend identisch mit einem individuellen Bewusstsein fiir die erfolgte Rechts-
verletzung, was teilweise auch fiir die Angebotsseite von Kopien gilt.

734Vgl. u. a. Barnett (2005), S. 1419-1423 und KPMG (2007), S. 13-15. So kann die Nachfrage
nach Kopien von Luxusgiitern in einer intertemporalen Perspektive zu einer positiven Entwicklung
der Nachfrage nach Originalprodukten fithren, wenn der Kontakt mit einem Piraterieprodukt zu
einer spiteren Erhéhung der marginalen Zahlungsbereitschaft fiir das Original beitrdgt und hier-
durch die aus einem Geltungseffekt resultierende Reduktion der Nachfrage in dem traditionellen
Nachfragersegment ausgeglichen wird., vgl. Bekir/El Harbi/Grolleau (2011), S. 12 . Ebenso wird
auf mogliche positive Kollateraleffekte der Kopiennachfrage auf die Nachfrage nach Originalen ver-
wiesen, z. B. eine referentielle Signalisierung von Reputation, eine Steigerung des Geltungswerts
von Originalen oder eine Erhéhung der Reputation fiir den Anbieter von Originalprodukten., vgl.
Bekir/El Harbi/Grolleau (2010), S. 15 f.
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5.2 Geistiges Eigentum aus der
volkswirtschaftlichen Perspektive

Auf der makrookonomischen Ebene werden von der Untersuchung zwei
Elemente der interdependenten Wirkungen Geistiger Eigentumsrechte mit den
Prozessen der Produktion und Nutzung von Wissensgtitern in den Blick genom-
men. Die Gewdhrung und Nutzung von Geistigen Eigentumsrechten wirkt neben
ithren positiven Anreizwirkungen zur Erstellung von Wissensgiitern gleichzeitig
beschrankend auf die werzbewerblichen Progesse auf den Wissensgiitermarkten, was
einer ndheren analytischen Betrachtung bedarf. Einen zweiten Aspekt bildet die
Untersuchung von durch Innovationen induzierten Wachstumswirkungen Geistiger
Eigentumsrechte auf die volkswirtschaftliche Entwicklung, welche exemplarisch
in einer Analyse der Entwicklung von drei Volkswirtschaften vorgenommen wird.

5.2.1 Geistiges Eigentum und Wettbewerb

Die Institution Geistigen Eigentums und die Wettbewerbspolitik besitzen fiir
viele Betrachter ein zueinander traditionell antagonistisches Verhaltnis.”** Wahrend
eine Wettbewerbspolitik mit ihren Instrumenten fir eine dauerhafte Gewdhr-
leistung eines funktionsfihigen Wettbewerbs auf Giitermarkten im Sinne einer
angestrebten Aufgabenerfiillung von Wettbewerbsprozessen sorgen soll,”** indem
sie auf einer operativen Ebene Beschrankungen des Wettbewerbs identifiziert und
begrenzt,”” induziert das Recht Geistigen Eigentums mit dem Ziel einer Schaffung
von wirksamen einzelwirtschaftlichen Anreizen zur Innovation temporare Posi-
tionen der Marktmacht von kreativ titigen privaten Wirtschaftssubjekten. Diese
aus einem vordergriindigen Gegensatzpaar der Schaffung von Marktmacht durch
das System Geistigen Eigentums und der Zerstorung von Marktmacht durch eine
Wettbewerbspolitik abgeleitete Konflikzthese wird teilweise auf eine unterschied-
lich ausgerichtete Zeitperspektive dieser beiden Handlungssphiren staatlichen
Engagements und ihrer hiermit verbundenen Rechtssysteme zuriickgefithrt.”*®
Danach verfolgt eine Wettbewerbspolitik eine vorrangig kurzfristige Perspektive,
indem sie fiir eine Herstellung von statischer allokativer Effizienz jene Formen der
Nutzung von Positionen individueller Marktmacht zu begrenzen versucht, welche
der Erreichung eines durch Wettbewerbsbedingungen gekennzeichneten Gleich-

735 Vgl. Schmidtchen (2007a), S. 9 und Ohly (2007a), S. 47.
736 Vgl. hierzu die Darstellungen in Kapitel 3.

737 Vgl. Schmidtchen (2007b), S. 96.

738 Ygl. Schmidtchen (2007a), S. 9.
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gewichts des Marktes zu grenzkostendquivalenten Preisen entgegenstehen. Das
System Geistigen Eigentums ist nach dieser Perspektive demgegeniiber tendenziell
langfristig auf eine hinreichende Setzung von einzelwirtschaftlichen Anreizen
zur Innovation fir ein dauerhaft hohes Innovations- und Wachstumsniveau
in einer Volkswirtschaft durch eine Gewahrung von exklusiven Handlungsrech-
ten ausgerichtet, welche fiir thre Inhaber eine Erzielung von Gewinnen aus ihrer
temporaren Marktmacht ermoglichen. Dieser durch die Konfliktthese postulierte
Antagonismus gilt in seiner pauschalen Variante der Formulierung nach dem
Stand der Forschung als inaddquat fiir eine Abbildung der empirischen Situati-
on.”* Jedoch bildet auch eine gegensitzlich formulierte und auf die durch beide
Bereiche in intentionaler Form angestrebte Allokationseffizienz abstellende Har-
moniethese™ das wechselseitige Verhdltnis beider, aufgrund der zwischen diesen
bestehenden Diskrepanzen in der Wirkungsrichtung der Erfiillung ihrer originaren
Aufgaben nur unzureichend ab.”* Daher wird das Verhéltnis des Systems Geisti-
gen Eigentums zu der Wettbewerbspolitik zunehmend in einer komplementéren,
arbeitsteilig angelegten Verkniipfung gesehen.””? Beide Bereiche definieren und
schiitzen demnach individuelle Nutzungsrechte an immateriellen Wissensgiitern,
jedoch mit unterschiedlichen und sich wechselseitig erginzenden Zielrichtungen:

1. Das System Geustigen Eigentums definiert Handlungsrechte an Wissensgiitern,
um bei der Erstellung von Wissensgiitern in einer Volkswirtschaft tendenziell
eine Allokationseffizienz in einer Abwéigung von statischer und dynamischer
Perspektivenwahl zu erreichen.

2. Wertbewerbspolirik definiert dagegen Handlungsrechte an Wissensgiitern
in einer negativen Abgrenzung, indem sie festlegt, welche méglichen oder aus-
getibten Formen der Nutzung einer langfristigen Aufrechterhaltung von Wett-
bewerbsprozessen auf den betroffenen Markten zuwiderlaufen und damit als
wettbewerbswidrige Nutzungen von dem Umfang des Geistigen Eigentumsrechts
nicht umfasst werden. Insofern beschrankt sich die Funktion der Wettbewerbs-
politik in einer Auseinandersetzung mit immaterialgiiterrechtlichen Problemen
nicht lediglich auf die formale Austibung einer reinen Missbrauchsaufsicht tber
die aus bestehenden Geistigen Eigentumsrechten resultierenden Positionen
tempordrer Marktmacht.”* Sie formt gleichzeitig tiber eine Begrenzung von
eigentumsrechtlich nicht gedeckten wettbewerbswidrigen Handlungen auch das

739 Vgl. hierzu etwa Ohly (2007a), S. 48.

740 Vgl. Kirchner (1994), S. 165.

741 Vgl. Schmidtchen (2007b), S. 95.

742 Vgl. Schmidtchen (2007a), S. 10, Schmidtchen (2007b), S. 95 und Ohly (2007a), S. 48.
743 Vgl. Schmidtchen (2007b), S. 95.
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Institut des Geistigen Eigentums selbst, um es langfristig in eine erforderliche
Konformitat mit dem Leitbild funktionsfahiger Wettbewerbsprozesse auf Mark-
ten fir Wissensgiiter im Sinne einer tendenziellen Erfillung der dargestellten
Wettbewerbsfunktionen zu bringen.’*

Bezogen auf den Schutz eines Wissensguts durch Geistige Eigentumsrechte
konnen nach dieser Komplementdrthese zwei Grundprobleme einer Beeintrachti-
gung des Wettbewerbs auf Wissensgiitermarkten unterschieden werden:"*

1. Der Schutz des Wissensgutes vor Kopier- oder Imitationsprozessen ist aus
der Perspektive dynamischer allokativer Effizienz zu weitreichend gestaltet
(zu breir gefasstes Geistiges Eigentum), da dieser nicht nur einen Imitations-
wettbewerb einschrankt, sondern die fiir einen kumulativen technischen
Fortschritt erforderlichen Prozesse der Wissensdiffusion so beeintrachtigt,
dass auch einen Innovationsfolgewettbewerb auf den Markten fir Wissens-
gter gefahrdet wird.

2. Der Schutz des Wissensgutes durch Geistige Eigentumsrechte ist aus der
Perspektive allokativer Effizienz addquat gestaltet, jedoch nutzt der Inhaber
eines Eigentumsrechts dieses nicht vorrangig zum ausschliefflichen Schutz
vor einem Imitationswettbewerb, sondern in einer strategischen Weise, um
auch andere Formen von wettbewerblichen Prozessen beziiglich der hierfir
relevanten Marktparameter™® auf den betroffenen Mirkten zu behindern
(Mussbrauch™ Geistigen Eigentums).

Die erste Form der Beeintriachtigung des Wettbewerbs leitet sich aus einer
in Bezug auf die Gewahrleistung von langfristigen innovatorischen Aktivititen
in einer Gesellschaft inaddquaten Gestaltung des betroffenen Geistigen Eigen-
tumsrechts ab. Fine die Effizienz erhéhende Anpassung der Handlungsrechte
sollte daher durch eine Modifikation des Systems Geistigen Eigentums mit
politischen und rechtlichen Mafinahmen erfolgen. Die zweite Kategorie der den

744 Vgl. hierzu die Darstellungen in Kapitel 3.
745 Vgl. Schmidtchen (2007a), S. 10.

746 Hiervon betroffen sind in der Regel Einflussnahmen auf die Parameter der Qualitit des Guts,
des Giiterpreises, von mit ihm verkniipften Serviceleistungen oder der Giiterwerbung, aber auch
auf gewdhrte Rabatte oder Konditionen, vgl. Schmidt (2005), S. 60 und 63—68.

747 Anstelle des in der Literatur verwendeten Missbrauchsbegriffs wiirde die Bezeichnung
,systemfremde Uberdehnung* Geistigen Eigentums das Phinomen besser beschreiben, da die sich
nicht auf Prozesse der Imitation beziehenden Moglichkeiten einer Beschrinkung des Wettbewerbs
nicht zum origindren Institut des auf die Induzierung von Anreizen zur Innovation abzielenden
Geistigen Eigentums gehoren.
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Wettbewerb beschrankenden Handlungen eines Rechteinhabers ist aufgrund
ithrer iiber einen Imitationswettbewerb hinausreichenden restriktiven Wirkungen
nicht durch das Geistige Eigentumsrecht legitimiert. Der methodisch addquate
Ansatzpunkt fiir eine Beseitigung dieses Problems der Wettbewerbsbeschrankung
liegt daher nicht im System Geistigen Eigentums, sondern in einer Anwendung
von wettbewerbspolitischen Instrumentarien auf die beobachtbaren Praktiken
des Missbrauchs eines Rechteinhabers.

Jedoch wirft auch eine Ausfillung und Umsetzung dieses (normativen) arbeits-
teiligen Komplementarirdtspringips zwischen der Politik und dem Recht Geistigen
Eigentums und dem Wettbewerbsrecht und der —politik auf der anderen Seite in der
Praxis einer Definition und Nutzung von Geistigen Eigentumsrechten zum Teil
erhebliche Probleme auf. Aus einer methodischen Perspektive liegen die Griinde
insbesondere in einer schwierigen Abgrenzung der primédren Handlungsfelder
einer Politik der Weiterentwicklung des Systems Geistigen Eigentums von den
Kompetenzbereichen einer ebenfalls auf eine Konkretisierung und Neudefinition
von wirtschaftlich relevanten Handlungsrechten an Wissensgiitern ausgerichteten
Wettbewerbspolitik (Problem der Kompetenzabgrenzung). Hieraus resultiert
eine in der Praxis der Schlichtung von Konflikten bei tangierten wirtschaft-
lichen Aspekten Geistigen Eigentums beobachtbare Tendenz, zur Losung von
innovationsrelevanten Problemen der Gestaltung des Umfangs und der Stirke
von Geistigen Eigentumsrechten auf das scheinbar wirksamere und effektivere,
jedoch aus der Sicht der Komplementdrthese weniger zielfithrende Instrument des
Wettbewerbsrechts zurtickzugreifen. Dabei bleiben die dem eigentumsrechtlich
verursachten wirtschaftlichen Konfliktbereich zugrunde liegenden immaterial-
giterrechtlichen Probleme aus einer 6konomischen Perspektive oft unzureichend
gelost, da eine hinreichende Definition der dem Geistigen Eigentumsrecht unter
einem Aspekt dynamischer Effizienz zuzuordnenden wirtschaftlich relevanten
Handlungsrechte im System Geistigen Eigentums unterbleibt und lediglich eine
ex post erfolgende Korrektur ihrer resultierenden negativen Wirkungen auf den
Wettbewerb erfolgt.

Dies veranschaulicht der so genannte Microsoft-Fall.™® Der Europdische
Gerichtshof (EuGH) hatte das Softwareunternehmen am 17. September 2007 zur
Zahlung einer von der Europaischen Kommission auferlegten Geldstrafe und zur
Erfillung der in einem Verfahren wegen Behinderungen des Wettbewerbs gegen-
tiber Konkurrenten erlassenen Auflagen fiir eine Offenlegung von wesentlichen
Quellcode-Informationen verurteilt.”* Die Kommission hatte eine Geldstrafe

748

748 Vgl. Hausmann (2008), S. 381-385, Lange (2009), S. 136145 und Bielig (2008), S. 3 f.
749 Vigl. EuGH (2007).
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von ca. 497 Mio. € gegen das den Markt fiir PC-Betriebssysteme beherrschende
Unternehmen verhdngt und dabei Auflagen beziiglich einer Entkoppelung
des Programms Windows Media Player von dem Windows Betriebssystem fiir
PCs (unbundled european version) sowie zur Offenlegung des Quellcodes von
Microsoftprodukten zur Gewahrleistung einer erforderlichen Interoperabilitat mit
den konkurrierenden Programmen erteilt. Microsoft beanstandete eine Verletzung
seiner Geistigen Eigentumsrechte durch den Beschluss der EU-Kommission und
verlangte eine Annullierung der Auflagen sowie eine Aufhebung der Verpflich-
tung zur Strafzahlung. Der EuGH verwarf diese Beschwerde, indem er in den
MafSnahmen keinen wesentlichen Eingriff in das Geistige Eigentum sah (eigen-
tumsrechtliche Argumentation), begriindete seine Position aber weitgehend auf
der Grundlage von wettbewerbsrechtlichen Argumenten, unter anderem mit
einem Behinderungsmissbrauch von marktbeherrschenden Unternehmen im
Sinne von Artikel 82 EGV.

Wird der Fall aus einer Perspektive der Komplementarthese betrachtet,
erscheinen diesbeziiglich zwei Aspekte fiir eine Bewertung wesentlich: Zum
einen ist eine Auseinandersetzung mit dem unabhingig von seiner Berechtigung
erfolgten Einwand der Beschwerde eines Eingriffs in das durch Urheberrechte
geschiitzte Geistige Eigentum weitgehend ausgeblieben. Dies beinhaltet auch
eine Beantwortung der Frage, welche wirtschaftlich relevanten Handlungsrechte
von dem betroffenen Eigentumsrecht erfasst werden und ob im Status quo mit
einem Blick auf die Aspekte der dynamischen Effizienz unter Umstidnden ein
zu breit gefasstes Eigentumsrecht vorliegt, welches einer begrenzenden Korrek-
tur bedarf. Zusitzlich wurde mit einem (grundsitzlich richtigen) Argument,
dass ein Schutz von Geistigen Eigentumsrechten sich auch einer Regulierung
von den Wettbewerb behindernden Formen der Nutzung Geistigen Eigentums
unterziehen muss, eine Begrenzung der Inhalte der urheberrechtlich geschiitzten
Eigentumsrechte, welche sachlich und methodisch zu einer Erh6hung der dyna-
mischen Allokationseftizienz beitragen sollte, in einer systeminaddquaten Form
mit dem Instrumentarium des Wettbewerbsrechts vorgenommen. Das sich aus
dieser sichtbar werdenden instrumentalen Praferenz fiir wettbewerbspolitische
Instrumente gegentiber den komplexen Regelungsformen Geistiger Eigentums-
rechte in dieser Praxis abzeichnende implizite Primat des Wettbewerbsrechts
gegeniiber dem Bereich des Geistigen Eigentums ist jedoch mit der Verfolgung
eines sachlich begriindeten arbeitsteiligen Prinzips der Komplementaritat beider
Politikbereiche nicht vereinbar.

Trotz der mit einer Anwendung der Komplementarthese in der Praxis auftre-
tenden Probleme kann diese jedoch wesentlich dazu beitragen, die Wirkungen
Geistigen Eigentums auf Innovationsaktivitdten und Wettbewerbsprozesse in einer
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den Ursachen adaquaten Form abzugrenzen. Thre Berticksichtigung bei der
Politikgestaltung kann dabei helfen, die fiir eine Reduzierung von beobachteten
Beschrinkungen des Wettbewerbs erforderlichen Maffnahmen so vorzunehmen,
dass weder die durch Geistige Eigentumsrechte ausgetibten /nnovarionsanreize
auf ein suboptimales Niveau reduziert werden, noch dauerhaft ein tiberhohtes
Niveau von Wertbewerbsbeschrankungen auf einem Markt fiir Wissensgiiter zuge-
lassen werden muss.”

Die Anreize zur Innovation fir die Schaffung von Wissensgiitern durch die
Gewdhrung exklusiver Ausschlussrechte basieren auf der Gewinnerwartung
von privaten Wirtschaftssubjekten. Wenn die hieraus resultierenden Konstella-
tionen tempordrer Marktmacht hinreichend durch eine Steigerung der Innova-
tionsaktivititen im Sinne einer zusdtzlichen Wertschopfung legitimiert werden,
sind die betroffenen Geistigen Eigentumsrechte tendenziell addquat, das heifit
wohldefiniert gestaltet. Dem stehen jedoch restriktiv wirkende Formen der stra-
tegischen Nutzung von Geistigen Eigentumsrechten gegeniiber, welche nicht zu
einer zukinftigen Erhéhung der Wertschopfung und damit der gesellschaftlichen
Wohlfahrt beitragen, sondern diese tendenziell reduzieren und damit werzbe-
werbswidrige Handlungen darstellen.” Fiir eine ex ante oder ex post erfolgende
Begrenzung dieser wettbewerbswidrigen Potentiale Geistigen Eigentums kann
entweder eine situationsabhingig erforderliche Neudefinition des betroffenen
Geistigen Eigentumsrechts unter dem Blickwinkel seiner dynamischen Alloka-
tionseffizienz durch das System Geistigen Eigentums erfolgen oder bei Vorliegen
von a priori addquat definierten Handlungsrechten eine Beschrainkung der die
Marktmacht missbrauchenden Handlungen durch eine Wettbewerbspolitik
vorgenommen werden.

Eine ex ante erfolgende den Ursachen addquate Bewertung der (nicht allokativ
legitimierten) wettbewerbswidrigen Wirkungen von Geistigen Eigentumsrechten
erweist sich in der Praxis jedoch meist als schwierig, da hierfiir a priori empirisch
hinreichend belegte Hypothesen zum Zusammenhang von Schutzrecht und Inno-
vationswirkung sowie seinen Wettbewerbswirkungen erforderlich sind. Dariiber
hinaus stiitzt sich der analytische Ansatzpunkt einer vielfach angewendeten

750 In einer vereinfachend zugespitzten Darstellung behandelt dieser Kontext im iibertragenen
Sinne die Frage, ob Geistiges Eigentum im Grundsatz ein innovations- und wohlfahrtsfahrtsfér-
derndes Schutzrecht oder einen Rechtstitel fiir eine mogliche Ausbeutung der 6konomischen Inter-
essen von Nichtrechteinhabern darstellt., vgl. Peifer (2008), S. 3. Die 6konomische Analyse Gei-
stigen Eigentums versucht diese Frage handlungsleitend in Richtung einer Affirmation der ersten
Alternative zu beantworten.

751 Vgl. Schmidtchen (2007a), S. 11.
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swirkungsbasierten“ Wettbewerbspolitik” im Rahmen eines ,More Economic
Approaches® vorrangig auf die auf einem Wissensgtitermarkt beobachtbaren Wir-
kungen auf den Wettbewerb, das heifit auf die auf thm mess- und evaluierbaren
Einflisse auf die Marktergebnisse,’*
entgegensteht.

Dennoch ist die Benennung einiger Konstellationen der Gewdhrung und
Nutzung von Geistigen Eigentumsrechten moglich, welche tendenziell zu nicht
durch dynamische Allokationsaspekte legitimierbaren Beschrankungen des
Wettbewerbs fiithren konnen:

1. Die Gewahrung von Geistigen Eigentumsrechten fiir Wissensgtiter, welche
auf einer qualitativ lediglich als gering einzuschitzenden trivialen geistigen Leis-
tung beruhen,”* verbreitert nicht nur den Schutzbereich Geistigen Eigentums
iber das fiir hinreichende Anreize zur Innovation adiquate Ausmaf$ hinaus,
sondern beschrankt auch durch eine zu grofSe Bandbreite von exklusiven Aus-
schlussrechten die wettbewerblichen Prozesse auf den Markten fiir Wissensgiiter.”>®
Eine negative Nebenfolge dieser Konstellation ergibt sich aus einer simultan zu
der ,Trivialisierung” Geistigen Eigentums erfolgenden sinkenden o6ffentlichen
Akzeptanz von Geistigen Eigentumsrechten in der Nutzungspraxis.”>

2. Eine Ausdehnung des Schutzes von Kategorien Geistiger Eigentumsrechte
auf Wissensgtiter, deren Charakteristik nicht den spezifischen Anreizwirkungen
fir Innovationen dieser Kategorien von Schutzrechten entsprechen, fithrt ebenfalls
zu einer iberméfligen Ausweitung der Rechte Geistigen Eigentums.””” Um daraus
resultierende, nicht mit einer Intention der Anreizsetzung in Einklang stehende

was einer ex ante-Bewertung argumentativ

752 Vg]. EAGCP (2005) und European Commission (2005).
753 Vgl. Schmidtchen (2007a), S. 27 f.

754 Von dieser Einschitzung als Trivialwerk ausgeschlossen sind als ,kleine Miinze” urheber-
rechtlich geschiitzte Werke, bei denen trotz ihrer vorliegenden Individualitit und Eigenstindig-
keit nur ein geringes Maf§ an kreativer Leistung festgestellt werden kann. Ebenso sind gebrauchs-
musterfihige Erfindungen trotz ihrer meist niedrigen Hoéhe der Gestaltung noch nicht den
Trivialschépfungen zuzuordnen.

755 Vgl. Peifer (2008), S. 17., Im Fall Magill TV Guide wurden durch den Rechteinhaber reine
Informationen mit urheberrechtlichen Mitteln monopolisiert, welche als solche kein Maf an krea-
tiver Leistung aufweisen und daher nicht als Wissensgtiter zu Innovationsprozessen beitragen., vgl.
Schack (2008), S. 136.

756 ygl. Ohly (2008a), S. 151.

757 Kritikpunkte sind u. a. der Urheberrechtsschutz fiir Software oder fiir Datenbanken, wel-
cher beziiglich seiner Schutzdauer und —starke nicht mit den Charakteristika dieser mit kurzen
Lebenszyklen versehenen Wissensgiiter in Einklang steht., vgl. Peifer (2008), S. 18 und Leistner
(2008), S. 192-197., Ebenso fiihrt ein alternativer Patentschutz fir Softwareprodukte tendenziell
zu einer ibermafligen Verbreiterung des Geistigen Eigentums., vgl. Jaeger (2008), S. 59—63, Leist-
ner (2008), S. 188192 und Dreier (2008), S. 249-262.
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Beeintrachtigungen des Wettbewerbs zu reduzieren, ist eine funktionale Differen-
zierung des Eigentumsschutzes durch in spezifischer Form auf die Charakteristik
der Wissensgiiter abgestimmte Kategorien von Schutzrechten erforderlich.

3. Die Gewdhrung von Geistigen Eigentumsrechten fiir Wissensgiiter, welche
dem Bereich von Entdeckungen zugeordnet werden kénnen, sich in einer zeit-
lich vorgelagerten Frithphase der Erstellung von Wissensgiitern befinden oder
Basiserfindungen im Bereich der Grundlagenforschung darstellen,”® schrankt den
fir den technologischen Fortschritt erforderlichen Prozess der Wissensdiffusion
erheblich ein.”*” Hierdurch werden Innovationsprozesse auf den Folgemarkten
behindert und der Wettbewerb auf diesen beschrankt. Sollen ausgewéhlte Bereiche
aufgrund von Erwigungen 6konomischer Anreizsetzungen einen eigentumsrecht-
lichen Schutz erhalten, konnen z. B. urheberrechtlich geschiitzte Open Source-
Modelle eine adaquate Alternative zu stark exklusiv wirkenden Formen von
Ausschlussrechten bilden.”

4. Die Nutzung von Geistigen Eigentumsrechten fiir eine Kontrolle von nachge-
lagerten Sekunddrmarkten kann aufgrund der damit verbundenen Beschrdankungen
des Wettbewerbs, neben teilweise auftretenden positiven Wohlfahrtswirkungen
im Rahmen einer Internalisierung externer Effekte,® mit negativen die Wohl-
fahrt reduzierenden Folgen fiir den Innovationsprozess verbunden sein.”*> Die
Eigentumsrechte werden dabei fiir den Wettbewerb beschrinkende Handlungen
auf Downstream-Markten genutzt, welche nicht durch das Institut des Geistigen
Eigentums legitimiert sind (Missbrauch Geistiger Eigentumsrechte).”*®

5. Die Nutzung von unterschiedlichen, sich in threm sachlichen Schutzbe-
reich tiberlagernden Geistigen Eigentumsrechten durch Rechteinhaber zu einem
kumulativen Schutz fiir Wissensgiiter’** kann neben einer Erosion der zwischen
diesen bestehenden kategorialen Begrenzungen der Schutzrechte auch zu sachli-

758 Vgl. Moufang (2008), S. 98-108.
759 Vgl. Peifer (2008), S. 19 und Schneider (2008), S. 314-318.

760 Dies gilt insbesondere fiir die Produktion von Softwareprodukten und fiir offen gestaltete
Informations- und Forschungsdatenbanken. Das Prinzip des Open Source ldsst sich jedoch teil-
weise auch als Modell auf die Gestaltung von Innovationsprozessen in Unternehmen und in Wirt-
schaftsregionen ibertragen., vgl. Lutterbeck (2008), S. 218—224 und Metzger (2008), S. 188-195
und 200-205.

761 Vg1, Bechtold (2007), S. 28-38.

762 Vgl. zu den Fillen Magill, IMS Health und Microsoft auf europiischer Ebene, zum Fall Spund-
fass auf deutscher Ebene und zu Monsanto/Roundup im internationalen Bereich Moschel (2009),
S. 120.

763 Vgl. Bechtold (2007), S. 1627, 127 f. und Dreier (2001), S. 79 f.

764 Vgl. zu einem Mehrfachschutz von Wissensgiitern durch sich iiberlagernde Geistige
Eigentumsrechte Hoffmann (2008), S. 110-155.
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chen Verschiebungen der funktionalen Ausschlusswirkungen der Eigentumsrechte
fihren, welche nicht durch den Prozess der Innovation legitimiert werden kon-
nen.” Die resultierenden Beschrinkungen des Wettbewerbs iiberschreiten dabei
das fiir die Erzielung von 6konomischen Anreizwirkungen erforderliche Ausmaf3.

6. Die staatlich-administrativen Verfahren fiir eine Gewahrung von Geistigen
Eigentumsrechten an Wissensgtitern konnen von (potentiellen) Rechteinhabern
zu einer strategischen Beschrankung von wettbewerblichen Prozessen genutzt
werden.”*® Die durch eine missbrauchliche Ausnutzung von institutionellen
Regelungen zur Erlangung von Geistigem Eigentum erfolgenden Beschrankungen
des Wettbewerbs behindern dabei den Innovationsprozess auf den betroffenen
Mirkten fir Wissensgiiter.

7.Die Gewihrung von Geistigen Eigentumsrechten fiir Wissensgtiter, welche
als normsetzende dominierende Standards auf einem Markt fir Wissensgiiter
fungieren, kann die Wettbewerbs- und Innovationsprozesse in einem stirkeren
Mafle beschranken, als es fiir eine Setzung 6konomischer Anreize erforderlich ist.””

8. Die Gewahrung von Geistigen Eigentumsrechten fiir Wissensgtiter, fir die
ein gesellschaftliches Bediirfnis zur Freihaltung fiir eine 6ffentliche Nutzung
durch innovationsbezogene Aktivitaten besteht, schrankt wettbewerbliche Pro-
zesse 1n stirkerem Umfang ein, als es durch das Institut Geistigen Eigentums
gerechtfertigt ist.”®

765 Vgl. Kur (2001), S. 50.

766 Vgl. 7. B. zum Fall AstraZeneca mit einer Erschleichung von erweiterten Zertifikaten zum
Patentschutz und einer Erschwerung des Verfahrens der Zulassung fiir Generika-Wettbewerber
und Parallelimporte, zum Fall Osram/Airam mit einer missbrauchlichen Eintragung von Marken
zur Verhinderung des Markteintritts von Wettbewerbern oder zum Fall Biovail mit einer unrecht-
mafiigen Erlangung eines Patents zur Errichtung von Schranken fiir den Marktzutritt Hartmann-
Riippel (2008), S. 53—68.

767 Vgl. z. B. zum Fall Rambus mit der Legung eines Patenthinterhalts (pazenr ambushing) bei
Technologien des DRAM-Standards zur Beherrschung des Marktes oder zum Fall Qualcomm mit
einem Patenthinterhalt bei Standards fiir den WCDMA-Mobilfunk Hartmann-Rippel (2008), S.
60-068, zur Beurteilung von Standards vgl. Fuchs (2009), S. 154-174.

768 Das gilt fiir Giiter die der Public Domain zugeordnet werden, aber auch fiir andere Bereiche,
welche im offentlichen Interesse von privaten Schutzrechten freigehalten werden sollen, z. B. einem
durchschnirtlichen Formenschary im Designrecht, aus dem private Akteure ihre Anregungen zur
Gestaltung von Produkten weitgehend frei von Restriktionen schépfen kénnen. Hierdurch sollen
eine eigentumsrechtliche Monopolisierung von Wissensgiitern, welche eine starke Verbreitung auf-
weisen, durch private Wirtschaftssubjekte verhindert und darauf autbauende Innovationsprozesse
gefordert werden. Diese Wissensgiiter kénnen deshalb im Rahmen des Wettbewerbs legal nachge-
ahmt oder imitiert werden. Allerdings kann dieses Prinzip der Freihaltung aufler Kraft gesetzt wer-
den, wenn sich in der Praxis eine Assoziation der Herkunft eines Wissensguts mit einem privaten
Wirtschaftssubjekt durchgesetzt hat., vgl. zur faktischen Verkehrsgeltung der Formen der Modelle
der Baureihen 911 und Boxster des Unternehmens Porsche Ohly (2009), S. 103. Nachbauten und
Kopien der Modelle sind dann nichtlegale Nutzungen Geistigen Eigentums.
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9. Die Gewahrung von komplementar gestalteten Geistigen Eigentumsrechten
fir Wissensgiiter, welche in Produktfamilien um ein Basisgut gruppiert sind,
kann im Rahmen von kooperativen Strategien fiir kollektive, den Wettbewerb
beschrinkende Handlungen genutzt werden, welche nicht durch Allokationseffekte
legitimiert sind.”” Die Gestaltung der Geistigen Eigentumsrechte spiegelt dabei
nicht die fir eine Férderung von innovativen Aktivitaten erforderlichen Anreize
wider und ist in ihrer Ausschlusswirkung zu breit gestaltet.

Die dargestellten Konstellationen stellen keine allgemeingiiltigen Per se-Regeln
tiir eine Bewertung wettbewerbsbeschrankender Wirkungen von Geistigen Figen-
tumsrechten dar, sondern kénnen lediglich Anhaltspunkte fiir eine beurteilende
Abwigung zwischen den Aspekten dynamischer Allokationseffizienz und den
aus einer legitimierten Nutzung der Rechte resultierenden Beschrankungen des
Wettbewerbs liefern. Die in der Wirtschaftspraxis von Immaterialgiiterrecht und
Wettbewerbspolitik bestehenden Fallsituationen sind zu vielschichtig und variie-
ren zwischen den Kategorien Geistigen Eigentums zu stark, um in einer direkten
Form als ein handlungsleitendes Schema fiir eine Bewertung zu dienen.””® Oft
kann die Abwégung lediglich in einer differenzierten empirischen Analyse der
Giter- und Marktmerkmale der Einzelfille erfolgen, wodurch die spezifischen
Besonderheiten auf und eigentumsrechtlichen Erfordernisse von einzelnen
Mirkten fur Wissensgiiter eine addquate Berticksichtigung finden kénnen. Diese
dient hierdurch einer Erhohung der Effizienz der Produktion und Nutzung von
Wissensgiitern in einer Volkswirtschaft und fordert damit die gesellschaftliche
Wohlfahrt. Dennoch erdffnet eine lediglich am Einzelfall orientierte Beurteilung
der Wettbewerbswirkungen Geistiger Eigentumsrechte durch die Wettbewerbs-
politik auch neue politisch instrumentalisierbare Einsatzfelder, welche sich unter
Umstanden nicht im Einklang mit der origindren Funktion einer Férderung
des Wettbewerbs tiber die Verhinderung eines Missbrauchs von Marktmacht
befinden.””* Deshalb sollte hierbei in der Wirtschaftspraxis verstarkt auf eine
Einhaltung des arbeitsteiligen Prinzips im Spannungsverhiltnis zwischen dem
System Geistigen Eigentums und der Wettbewerbspolitik in dem untersuchten
Kontext geachtet werden: Wertbewerbspolirik hat dabei die Aufgabe eines Schut-
zes und der langfristigen Forderung von funktionsfihigen wettbewerblichen
Prozessen auf den Markten fir Wissensgiiter. Das Syszem Geistigen Eigentums

769 Vgl. zu potentiellen negativen Wirkungen von gemeinschaftlichen Patentpools und wechsel-
seitigen Uberkreuzlizenzierungen bei Technologiepatenten Méschel (2009), S. 120.

770 Vgl. Méschel (2009), S. 124.

771 S0 besteht die Méglichkeit einer die Strukturen der Mirkte zielgerichtet gestaltenden Inno-
vationsfoérderung durch eine Anwendung von wettbewerbspolitischen Instrumentarien gegentiber
den Inhabern von Geistigen Eigentumsrechten., vgl. Lange (2009), S. 145 f.
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besitzt demgegeniiber die Funktion, Innovationsprozesse in der Gesellschaft
durch die Setzung adiquater 6konomischer Anreize fir eine effiziente Produk-
tion und Nutzung von Wissensgiitern anzuregen. Zwischen beiden Bereichen
bestehen zwar vielfdltige Interdependenzen, dennoch diirfen sie nicht in einer
inadaquaten Weise funktional verkniipft werden, da hierdurch die Wirksamkeit
ihrer Instrumentarien durch eine Verfolgung von systemfremden Politikzielen
in einer langfristigen Perspektive gefahrdet wirde.

5.2.2 Geistiges Eigentum und wirtschaftliches Wachstum

Im Anschluss an die Darstellung der wettbewerblichen Wirkungen Geistiger
Eigentumsrechte auf Markten fiir Wissensgiiter schlief$t sich die Frage an, wie
Geistiges Eigentum seine Funktion im Innovationsprozess mit Blick auf die
hierdurch induzierten wirtschaftlichen Wachstumswirkungen in Volkswirt-
schaften ausfiillt. Geistiges Eigentum ist, wie aus den bisherigen Darstellungen
hervorgeht, seit der Entstehung seiner ersten historischen Formen ein beziiglich
seiner 6konomischen Legitimierung kontrovers diskutierter Gegenstand.””?
Einen wesentlichen Aspekt bildete dabei seiner instrumentalen Ausrichtung
entsprechend seine Rolle fiir Prozesse der Innovation und fiir ein wirtschaftliches
Wachstum.”” Viele Untersuchungen konzentrieren sich vorrangig auf die Rolle von
Patenten, wegen ihrer Bedeutung fiir den technologischen Fortschritt,”” einige
fokussieren dariiber hinaus auch Marken und Geschmacksmusterrechte.””> Die
Ergebnisse zeigen dabei eine unterschiedliche Evidenz fiir den Innovations- und
Wachstumseinfluss von Geistigen Eigentumsrechten, welcher in Abhidngigkeit
von sektorspezifischen Merkmalen, von Unternehmensstrukturen oder auch der
bestehenden Unternehmenskultur stark variiert.”” Ebenso verdeutlichen Studien,
dass der potentielle Innovations- und Wachstumseffekt zwischen verschiedenen
Volkswirtschaften mit den unterschiedlichen institutionellen Ausrichtungen ihrer
nationalen Innovationssysteme differiert, was entsprechend den Uberlegungen
in dieser Untersuchung eine Anpassung der Strukturen des Systems Geistigen

772 Vgl. die Darstellungen in Kapitel 4 oder Kurz (2000), S. 168-175 sowie Machlup/Penrose
(1950), S. 1-29, Exemplarisch fiir eine Indifferenz des Diskurses kann hier die so genannte ,,Pila-
tus-These“ von Machlup genannt werden, welche fiir den Bereich des Patentrechts im Ergebnis
weder eine Finfithrung noch eine Abschaffung von Geistigen Eigentumsrechten empfiehlt., vgl.
Machlup (1961), S. 373-390.

773 Vgl. Audretsch (1995), S. 36-76.

774 Vgl. Mansfield (1986), S. 173-181 und Boch (1999), S. 80 f.

775 Vgl. Goldstein/Strauss (2009), S. vi-viii.

776 Vigl. Thurow (1997), S. 95-103, Mansfield (1994), S. 2-10 und Arora (1995), S. 179-184.
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Eigentums an diese erforderlich macht.””” Nicht zuletzt wird von Untersuchungen
die Rolle Geistiger Eigentumsrechte in den globalen Innovations- und Imitations-
prozessen der internationalen Wirtschaftsbeziehungen analysiert, in denen ein
addquater eigentumsrechtlicher Schutz von Wissensgiitern als Anreizinstrument fiir
Investitionen durch Innovatoren dient, jedoch auch den Wissenstransfer zwischen
einzelnen Lindern im Sinne ,,illegaler Nutzungen® durch Imitationen beschranken
kann.””® Weniger wirtschaftlich entwickelte Volkswirtschaften leiten daraus eine
argumentative Legitimierung fir eine Begrenzung des Schutzniveaus Geistigen
Eigentums mit dem Ziel ab, Prozesse der Diffusion von Wissensgiitern fiir die
eigene wirtschaftliche Entwicklung zu férdern.””” Ebenso zeigen Studien, dass die
Verteilung der aus dem internationalen Schutz Geistigen Eigentums flieffenden
Renten eine ungleiche Verteilung zulasten von drmeren Volkswirtschaften auf-
weisen kann.”®® Allerdings weisen Analysen ebenso auf positive Effekte Geistiger
Eigentumsrechte tiber den legalen Wissenstransfer zwischen Landern hin, welche
eine Forderung der Innovationsprozesse im ,,Empfangerland“ und nicht zuletzt
einen Schutz des Geistigen Eigentums von einheimischen Wirtschaftssubjek-
ten bewirken.”® Die effektiven Wirkungen hingen von einem breiten Geflecht
komplementarer Beziehungen Geistigen Eigentums zu anderen Faktoren, wie der
Marktliberalisierung und Deregulierung, dem technologischen Regime oder der
Wettbewerbssituation ab.”®? Vorliegende Untersuchungen verdeutlichen dabei einen
positiven Zusammenhang zwischen einer addquaten Gestaltung der Strukturen
Geistiger Eigentumsrechte und dem internationalen Austausch von Giitern und
Dienstleistungen sowie der Forderung von auslindischen Direktinvestitionen.”®

Demgegeniiber fehlen bislang empirische Untersuchungen des Gesamtein-
flusses aller durch eine Registrierung erfassten Kategorien Geistigen Eigentums
auf den wirtschaftlichen Wachstumsprozess einer Volkswirtschaft sowie dessen
zeitlicher Varianz im Entwicklungsverlauf der letzten Jahrzehnte. Die Analysen

777 Vgl. . a. Foray (1995), S. 99-110 sowie beispielgebend die Linderstudien Ganea/Nagaoka (2009)
fir Japan, Ganea (2009) fiir China, Garde (2009) fiir Indien und Wee Loon (2009) fiir Singapur.

778 Vgl. Grossman/Helpman (1991) und Barro/Sala-i-Martin (1995).

77 Vgl. Chin/Grossman (1988), Leger (2007), S. 156, Reichmann (2007), S. 19 f., Correa (2005)
und Branstetter (2005) sowie die historischen Darstellungen in Kapitel 4.

780 ygl. Helpman (1993) und United Nations (1993).

781 Vgl. Currie et al. (1996), Diwan/Rodrik (1991), Rivera-Batiz/Xie (1992), Branstetter et al.
(2007), S. 29 £., Smeets/de Vaal (2011), S. 16—18, Schnellbacher/Stephan (2009), S. 27 f. und Yang/
Maskus (2008), S. 20 f.

782 Vgl. Maskus (1997), S. 29 und Hansen (2009), S. 21 f.

783 Vgl. Mansfield (1994), Thumm (2000), S. 56, Glass/Saggi (2002), S. 408 f. und Davis/Sener
(2012), S.35 f.
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und Erklarungsbeitrage der 6konomischen Theorie lassen hierbei eine Vermu-
tung zugunsten eines positiven Beitrags von Geistigen Eigentumsrechten zur
Entwicklung von Innovations- und Wachstumspotentialen als Arbeitshypothese
zu,”** was in der Wirtschaftspraxis durch eine starke Inanspruchnahme von
Geistigem Eigentum durch Unternehmen tiber eine starke Anmeldeaktivitit
und eine intensive Nutzung auf Mérkten fiir Wissensgiiter gestiitzt wird. Deshalb
wird im Folgenden der Gesamteinfluss von Geistigen Eigentumsrechten auf
den wirtschaftlichen Wachstumsprozess am Beispiel von drei unterschiedlichen
Volkswirtschaften untersucht:

1. Zunichst wird der Einfluss der quantitativen Entwicklung der Katego-
rien Geistiger Eigentumsrechte auf die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts
in Deutschland fir den aktuellen Zeitraum von 1999 bis 2011 untersucht. Die
deutsche Wirtschaft zeigte in der Vergangenheit intensive Anstrengungen zur
Anmeldung und Nutzung Geistigen Eigentums, insbesondere in ihren fiir den
Exportbereich wesentlichen Wirtschaftssektoren, in Verbindung mit einem aus-
differenzierten Rechtssystem zur Durchsetzung dieser Eigentumspositionen.”
Deshalb stellt sich die Frage, ob das bestehende System Geistigen Eigentums die
deutsche Volkswirtschaft mit addquaten Effekten fiir das Wirtschaftswachstum
als eine Form der 6konomischen ,Gegenleistung® fiir das Tragen der systemischen
Kosten eines strikten Schutzes von Geistigen Eigentumsrechten honoriert hat.

2. Als zweite Volkswirtschaft wird der Einfluss Geistigen Eigentums auf die
wirtschaftliche Aktivitit der Volkswirtschaft Polens als ehemaliges Transforma-
tionsland in Mittelosteuropa im aktuellen Zeitraum von 2003 bis 2011 untersucht.
Die polnische Volkswirtschaft hat in diesem Zeitraum nach ihrem Beitritt zur
Europaischen Union im Jahr 2004 eine erhebliche strukturelle Entwicklung zu
einer dynamischen Wirtschaftsregion innerhalb der EU im Rahmen des Prozes-
ses der europdischen Konvergenz durchlaufen, weshalb dieser der Untersuchung
zugrunde gelegt wurde. Als eine Folge der vertieften institutionellen Integration
wurde auch das System Geistiger Eigentumsrechte systematisch an die europa-
1schen Rahmenbedingungen angepasst.”*® Hierbei stellt sich die Frage, welche
Faktoren aus einer Perspektive Geistigen Eigentums seit den schon im Vorfeld
des EU-Beitritts im Jahr 2003 stattfindenden strukturellen Anpassungsprozessen

784 Ygl. Leger (2007), S. 107, Thumm (2000), S. 9 und Davis/Sener (2012), S. 35 f.
785 ygl. Bielig (2008), S. 23 f.

786 Vgl. zu ausgewihlten dkonomischen Aspekten Weresa (2009). Dariiber hinaus fragen polni-
sche Unternehmen verstarkt Schutzpositionen aus Geistigen Eigentumsrechten in der EU und ins-
besondere in Deutschland nach., vgl. Bielig (2010), S. 77-79.
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diese wirtschaftlich erfolgreiche Entwicklung in einer besonderen Weise unter-
stiitzt haben.

3. Die dritte untersuchte Volkswirtschaft ist die U.S.- Wirzschaft, welche nicht
nur als eine der grofSten Wirtschaftsnationen der Weltwirtschaft, sondern auch als
ein zentraler Protagonist und treibender Akteur bei einer weltweiten Stirkung des
Schutzes von Geistigem Eigentum im Rahmen von internationalen Abkommen
agiert.”*” Das besondere Ziel dieser Linderstudie besteht in einer Untersuchung des
Verlaufs der langfristigen zeitlichen Entwicklung der Einfliisse einzelner Formen
Geistiger Eigentumsrechte auf die wirtschaftliche Entwicklung der U.S.A. Deshalb
wird im Rahmen einer Querschnittsanalyse der zeitlich variierende Einfluss
von Geistigen Eigentumsrechten auf die Entwicklung der U.S.-Volkswirtschaft
im langfristigen Zeitraum von 1963 bis 2010 untersucht. Dabei werden in einer
Analogie zu den beiden anderen Landerstudien die fiir das U.S.-amerikanische
Wirtschaftswachstum wesentlichen Einflussfaktoren aus der Sicht Geistigen
Eigentums herausgearbeitet und dariiber hinaus in Abgrenzung zu diesen ihre
zeitlichen Verdnderungen in einer langfristigen und mittelfristigen Perspektive
aufgezeigt, um ihren Entwicklungsprozess besser verdeutlichen zu kénnen.

Das Ziel der Analysen besteht darin, zum einen die fiir eine spezifische volks-
wirtschaftliche Entwicklung wesentlichen Einflussfakroren aus einer Perspekrive
Getstigen Eigentums zu kennzeichnen und zum anderen auf dieser Grundlage mit
Blick auf die Prozesse der Produktion und Nutzung von Wissensgiitern ein Profil
Geistigen Eigentums einer Volkswirtschaft abzuleiten, welches die wichtigsten
Determinanten fiir eine Forderung zukiinftiger wirtschaftlicher Entwicklung
aus der Perspektive Geistiger Eigentumsrechte abbildet.

5.2.2.1 Theoretisches Modell und empirischer Rahmen der Analyse

Das in der Analyse verwendete Schitzmodell zur linearen multiplen Regres-
sion auf der Grundlage der Methode der kleinsten Quadrate (OLS) schétzt den
Einfluss der vier Hauptkategorien von registrierten Geistigen Eigentumsrechten
Patente, Gebrauchsmuster, Marken und Geschmacksmuster auf das wirtschaft-
liche Wachstum, gemessen am Bruttoinlandsprodukt (BIP) in aktuellen Preisen

787 Analysen des U.S.-amerikanischen Wirtschaftsministeriums schétzen, dass in den U.S.A. im
Jahr 2010 in Industrien mit einer intensiven Nutzung Geistigen Eigentums ca. 34,8% des Brutto-
inlandsprodukts erwirtschaftet wurde und diese einen Anteil von ca. 60,7% der amerikanischen
Warenexporte erreichten. Gleichzeitig vereinigten diese ca. 18,8% der Gesamtbeschiftigung auf sich,
wobei das Lohnniveau um ca. 42% iiber dem der tibrigen Industriezweige lag., vgl. DOC (2012),
S. vi-viil.
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in der jeweiligen Landeswdhrung.’®® Das Modell ist in Schétzgleichungen fiir
Bestands- und Anmeldungsvariablen unterteilt, um den Einfluss von Bestands-
und Stromgroflen auf das wirtschaftliche Wachstum differenzieren zu konnen.
Als Daten finden Anmeldungen und Bestinde von Geistigen Eigentumsrechten
Verwendung, welche bei den nationalen Patentimtern als im Inland wirksame
Rechte angemeldet sind.

Vorliegende Studien zeigen eine Signifikanz von Patentrechten fiir die Arbeits-
produktivitit in einer Volkswirtschaft und leiten daraus Implikationen fir die
Innovationsprozesse ab.”® Theoretische Analysen legen dariiber hinaus, wie
gezeigt wurde, jedoch auch eine Relevanz der durch Geistige Eigentumsrechte
geschiitzten Wissensgiiter fir die sich in Produkt-, Prozess-, Organisations- oder
Marketinginnovationen widerspiegelnden Ergebnisse von Innovationsaktivita-
ten nahe. In dieser Analyse wird das Bruttoinlandsprodukt BIP als Funktion Y
der in einer Volkswirtschaft akkumulierten Geistigen Eigentumsrechte IPR an
Wissensgiitern untersucht, welche zu einem diskreten Zeitpunkt am Ende eines
Jahres j als Rechte registriert sind. Die Beriicksichtigung findenden Geistigen
Eigentumsrechte gehoren entweder zu einem akkumulierten Bestand S einer
Kategorie oder sind Anmeldungen A fiir neue Schutzrechte.

Y, =fUPR)=f (IPRSV PR, ;) (1)

Der Bestand an Geistigen Eigentumsrechten S umfasst den zum Zeitpunkt
j akkumulierten Bestand an Patenten P, Gebrauchsmustern U, Marken T und
Geschmacksmustern D, welche an den in einer Volkswirtschaft genutzten eigen-
tumsrechtlich geschiitzten Erfindungen, Arbeitssymbolen oder Formschopfungen
bestehen. Damit reprédsentiert er die Menge der einer Gesellschaft zur Verfigung
stehenden, durch einen Registrierungsprozess eigentumsrechtlich geschiitzten
Wissensgiiter.

IPR; =P it Us it TS) it Ds)j (2a)

788 Aufgrund der von einer in Deutschland und Polen abweichenden Kategorisierung der Katego-
rien Geistigen Eigentums in den U.S.A., bei der Gebrauchsmuster unter die Kategorie Patente sub-
sumiert werden und eine in quantitativer Hinsicht relevante Sonderkategorie fiir so genannte Pflan-
zenpatente auf Erfindungen im Bereich von Pflanzensorten existiert, wird das U.S.-Schiatzmodell
deshalb auf die Parameter Patente (utility patents), Pflanzenpatente (plant patents), Geschmacks-
muster (designs) und Marken (trademarks) spezifiziert.

789 Ygl. Hoffmann (1965), S. 29.
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Die Anmeldungen fiir Geistige Eigentumsrechte A umfassen zum Zeitpunkt
j die in einer Jahresperiode eingegangenen Anmeldungen zur Registrierung fiir
neue Rechte an Wissensgiitern. Sie erhohen als Stromgrofien die zukiinftigen
Bestiande Geistigen Eigentums lediglich dann, wenn sie die fiir eine Registrierung
erforderlichen Anforderungen erfiillen, keine Riicknahme ithrer Anmeldung erfolgt
oder die Anmeldung nicht durch Dritte in wirksamer Form angefochten wird.
Daher ist fiir Zwecke der Untersuchung eine separate Analyse der Anmeldungen
erforderlich. Die Anmeldungen fir Geistige Eigentumsrechte umfassen in einer
Analogie zu den Bestinden Anmeldungen fiir Patente P, fir Gebrauchsmuster
U, fir Marken T und fiir Geschmacksmuster D. Sie repréasentieren die Menge der
in einer Periode neu hinzukommenden, durch eine Registrierung eigentums-
rechtlich geschutzten Wissensgtiter.

IPR, =P, +U, +T, +D,, (2b)

Die Untersuchung schitzt den Einfluss fiir Bestandsvariablen (Gleichung
3a) und fiir Anmeldungsvariablen (Gleichung 3b) mit einem linearen multiplen
OLS-Regressionsmodell im Hinblick auf eine Bestitigung der aus wirtschafts-
theoretischen Analysen und empirischen Befunden abgeleiteten Hypothese eines
positiven Zusammenhangs zwischen Geistigen Eigentumsrechten und Wirt-
schaftswachstum fiir den jeweiligen Untersuchungszeitraum j von 1 bis k, dabei
gleichzeitig unterstellend, dass alle Kategorien Geistigen Eigentums signifikante
Einflisse auf das Wachstum haben. Die Funktion fiir einen Wachstumseinfluss
des Bestands Geistiger Eigentumsrechte ?n)s schitzt den gemeinschaftlichen
Einfluss des Bestands der Patente P, der Gebrauchsmuster U, der Marken T,
und der Geschmacksmuster D. Die Funktion fiir einen Wachstumseinfluss der
Anmeldungen fiir Geistiges Figentum Y, , schétzt den gemeinschaftlichen Ein-
fluss der Anmeldungen fiir Patente P,, fiir Gebrauchsmuster U,, fiir Marken T,
und fiir Geschmacksmuster D, .

Y,s=by+b, P +b, Ug +b, Ty +by, Dy mit j=1,2..k (3a)

Y a=c+ep Pty Uyt TA’j +c, D, ; mit j=1,2..k (3b)

Fiir die U.S.A. liegen fiir den Untersuchungszeitraum von 1963 bis 2010 von
Seiten des Patentamts lediglich Stromgroffendaten fiir die Anmeldungen von
Geistigen Eigentumsrechten fiir analytische Zwecke vor. Unter Berticksichtigung
der U.S.-Klassifizierung fiir Geistiges Eigentum konzentriert sich die Schitzung
des Wachstumseinflusses daher auf die Anmeldungsvariablen mit vier Kategorien
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5.2 Geistiges Eigentum aus der volkswirtschaftlichen Perspektive

fir registrierte Eigentumsrechte: Anmeldungen fiir Patente (utility patents) U,
fir Pflanzenpatente (plant patents) P, fiir Geschmacksmuster (designs) D und
fir Marken (trademarks) T.

IPR, =U, ;+P,;+D, +T,; (2b)

Die geschatzte Funktion fiir den Wachstumseinfluss der Anmeldungen fiir
Geistige Eigentumsrechte in der U.S.-Volkswirtschaft ist in der modifizierten
Form demzufolge

v

Y, . =¢c+ cy, Uy, + Cp, P, i+ Cp, D, + cr, TA’]. mit j=1,2..k (3b)

Die in der Analyse verwendeten Daten fiir Deutschland entstammen den Jah-
resberichten des Deutschen Patentamts (DPMA) in Miinchen von 2000 bis 2012
sowie den Jahrbtlichern des Statistischen Bundesamts (Destatis) in Wiesbaden.”®
Die fiir Polen verwendeten Daten entstammen den Jahresberichten des Polnischen
Patentamts (UPRP) in Warschau von 2004 bis 2012 sowie den Jahrbiichern des
Statistischen Hauptamts (GUS) in Warschau.”" Die verwendeten Daten fir die
U.S.A. entstammen den Jahresberichten des U.S.-Amerikanischen Patent- und
Markenamts (USPTO) in Alexandria von 1963 bis 2010 sowie dem U.S. Bureau
of Economic Analysis (U.S. BEA).”?

5.2.2.2 Der Einfluss Geistigen Eigentums auf das Wirtschaftswachstum
in Deutschland

Zur Untersuchung des Einflusses der Bestinde von Patenten, Gebrauchsmu-
stern, Marken und Geschmacksmustern auf das deutsche Bruttoinlandsprodukt
werden nach der Gleichung (3a) drei Regressionsfunktionen geschitzt, welche
in sukzessiver Form mit (1), (2) und (3) gekennzeichnet sind.””® Die Abbildung 13
zeigt die aus den Schitzungen resultierenden Ergebnisse. Im oberen Tabellenteil
werden in der linken Spalte die fiir die Funktion geschatzten standardisierten
Regressionskoeffizienten/Beta-Werte, zusammen mit ihren Signifikanzniveaus zur
Ablehnung der Nullhypothese, dass der Koeffizient Null ist (p-Wert) in der rechten
Spalte angegeben. Die Sterne (*) indizieren das statistische Signifikanzniveau

790 Vgl. DPMA (2000-2012) und Destatis (2000-2012).

791 ygl. UPRP (2004-2012) und GUS (2004-2012).

792 ygl. USPTO (1963-2010) und U.S. BEA (2011).

793 Vgl. zu den Ergebnissen der Analyse fiir den Zeitraum von 1999 bis 2009 Bielig (2012).
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des Beta-Werts von 1% (***) bis 10% (*) Irrtumswahrscheinlichkeit.””* Im unte-
ren Teil der Tabelle werden die Auspragungen der Qualitatskriterien der jeweils
geschitzten Funktion aufgefihrt. Die Zahl der Beobachtungen ist fiir alle fir
Deutschland erfolgenden Schitzungen gleich 13. Der Term R représentiert den
multiplen Korrelationskoeffizienten der Schitzung, R* das Bestimmtheitsmaf,
gefolgt vom korrigierten Bestimmtheitsmaf$ (korrigiertes R?), s ist die Standard-
abweichung der Residuen, F ist der empirische F-Wert der Varianz und der P-Wert
des F-Tests indiziert das Signifikanzniveau einer Ablehnung der Nullhypothese
fir die Schatzgleichung und signalisiert damit die Schatzqualitdt der Funk-
tion. Alle Schitzungsmodelle wurden auf Heteroskedastizitat, Autokorrelation,
Multikollinearitit und Normalverteilung getestet, um eine hohe Qualitit der
Schitzungen zu gewdhrleisten.

Die Ergebnisse des ersten Schitzmodells (1) fir den Wachstumseinfluss der
Bestande von Geisrigem Eigenrum mit Patenten P, Gebrauchsmustern U, Marken
T, und Geschmacksmustern D als erklarende Variablen (Regressoren) und dem
Bruttoinlandsprodukt als erkldrte Variable (Regressand) zeigen, dass Patente,
Gebrauchsmuster und Geschmacksmuster kein signifikantes Niveau fiir eine
Erklarung des geschitzten Zusammenhangs erreichen.

Deshalb wird in dem néchsten Regressionsmodel (2) die Variable mit der
geringsten Signifikanz Geschmacksmuster als eine erkldrende Variable verwor-
fen, was zu einer verbesserten Schitzqualitit der Funktion bei der Abbildung
der empirischen Daten fiihrt. 91,5% der Varianz wird durch die geschitzte
Funktion (2) erklirt, der Regressor Marken besitzt eine hohe Signifikanz auf
einem 90%-Niveau der Vertrauenswahrscheinlichkeit,”® wihrend Patente und
Gebrauchsmuster nicht signifikant sind. Das korrigierte Bestimmtheitsmafd R?
erreicht seinen Maximalwert fir alle drei erfolgenden Schitzungen (1) bis (3).
In der Schitzung (2) zeigen die Variablen Gebrauchsmuster und Marken jedoch
Anzeichen fir eine bestehende Multikollinearitét (siehe die Korrelationsmatrix
in Abbildung 14). Der Korrelationskoefizient fiir Gebrauchsmuster- und Marken-
bestande weist mit —0,926 ein hohes Niveau auf, wahrend die Toleranz TUS,TS fur
eine wechselseitige Regression der beiden prognostizierenden Variablen sehr gering
ist, was durch ein hohes Niveau des Variance Inflation Factors VIF, , gestiitzt
wird. Gebrauchsmuster- und Markenbestinde wiesen demnach in Deutschland
von 1999 bis 2011 starke Interdependenzen auf, was eine Verwerfung des von

794 Fiir die Zwecke der Untersuchung ist eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 20% als Untergrenze
hinreichend.

795 Die Vertrauenswahrscheinlichkeit ergibt sich aus dem Differenzterm (1 — Irrtumswahrschein-
lichkeit), vgl. Backhaus et al. (2011), S. 78.
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diesen am wenigsten signifikanten Regressors, der Gebrauchsmusterbestande,
als erklarende Variable im dritten Schitzmodell (3) nahe legt.

Aufgrund des bestehenden multikollinearen Zusammenhangs der beiden
Regressoren wird eine dritte Regressionsfunktion mit zwei erklarenden Variab-
len (Patenten und Marken) in Modell (3) geschitzt, wobei Gebrauchsmuster als
erklirende Variable ausgeschlossen werden. Die Schitzfunktion (3) weist neben
Veranderungen des konstanten Glieds der Gleichung und verdnderten Koeffizienten
fur Patente und Marken eine geringfiigig reduzierte allgemeine Schitzqualitat
auf, welche durch ein sinkendes korrigiertes Bestimmtheitsmafl signalisiert wird.
Die geschitzte Kontrollfunktion (3) erklart mit 89,8% zwar noch einen hohen,
jedoch sinkenden Anteil der Varianz. Ebenso zeigt die Standardabweichung der
Residuen s eine ansteigende Bewegung, welche eine wachsende Ungenauigkeit
bei der Abbildung der empirischen Datenbasis indiziert. Dennoch befinden sich
die Qualititsparameter der geschitzten Funktion auf einem sehr hohen Niveau
und der F-Test fir die Schatzung signalisiert in dem Modell (3) ein gestiegenes
Signifikanzniveau der Schitzung, so dass von einer guten Qualitdt der Schatz-
ergebnisse ausgegangen werden kann.

Abbildung 13: Regressionsergebnisse fiir Bestinde Geistigen Eigentums und BIP
in Deutschland 1999-2011

Abhangige Variable: BIP in Mrd. Euro

(1) (2) (3
PATENTE 0,175 (0,294) 0,124  (0,386) 0,183 (0,199)
GEBRAUCHSMUSTER | -0,695 (0,226) | -0,365  (0,213)
MARKEN 0,500*  (0,096) 0,519* (0,075) 0,818  (0,000)
GESCHMACKSMUSTER | 0,359 (0,484)
Beobachtungen 13 13 13
R 0,959 0,956 0,948
R? 0,920 0,915 0,898
korrigiertes R? 0,880 0,886 0,877
s 65,269 63,575 66,053
F 23,050 32,204 43,914
F-Test (p-Wert) 0,000 0,000 0,000

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage DPMA (2000-2012) und Destatis (2000-2012).
Statistische Signifikanz: *** 1%, ** 5%, * 10%.
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Abbildung 14: Korrelationsmatrix fiir Patent-, Gebrauchsmuster- und
Markenbestande in Deutschland 1999-2011

Pearson Korrelation BIP PATENTE = GEBRAUCHSMUSTER MARKEN
BIP 1,00 0,717 -0,931 0,937
PATENTE 1,00 -0,697 0,652
GEBRAUCHSMUSTER 1,00 -0,926
MARKEN 1,00
0,143
TUS,TS
7,001
VIFUS,Ts

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage DPMA (2000-2012) und Destatis (2000-2012).

Als Ergebnis der Schitzung des Einflusses der Bestdnde Geistigen Eigentums
auf die Entwicklung des deutschen Bruttoinlandsprodukts zeigt das finale Schaitz-
modell (3), dass zwei Kategorien der Bestande von Geistigen Eigentumsrechten die
wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland von 1999 bis 2011 positiv beeinflusst
haben: Patent- und Markenbestinde, wodurch die positive Hypothese in der
okonomischen Literatur fiir diese Teilanalyse bestatigt wird. Es wird weiterhin
deutlich, dass gemessen am standardisierten Regressionskoeffizienten Beta
Markenbestinde mit 0,818 von beiden Kategorien Geistiger Eigentumsrechte
mit Abstand den stirksten Einfluss auf eine BIP-Entwicklung austiben. Die
erhebliche Relevanz der Markenbestande fiir die deutsche Wachstumsentwick-
lung wird vom héchsten erreichten Signifikanzniveau der erkliarenden Variablen
mit 99% unterstrichen. Im Gegensatz dazu zeigen Patentbestidnde als erkldrende
Variable mit einem Beta-Wert von 0,183 lediglich einen geringen Einfluss auf
die BIP-Entwicklung, welcher gleichzeitig ein niedrigeres Signifikanzniveau von
80% aufweist.

Wird dagegen ein gemeinschaftlicher Einfluss von Anmeldungen tir Patente
P,, Gebrauchsmuster U,, Marken T, und Geschmacksmuster D, auf das deut-
sche Bruttoinlandsprodukt zwischen 1999 und 2011 nach der Gleichung (3b)
geschitzt, zeigt das erste Schitzmodell (1) nur Parameter von durchschnittlicher
Qualitét (vgl. die Abbildung 15). Lediglich Anmeldungen fiir Gebrauchsmuster
sind auf einem Niveau von 99% signifikant. Die Kategorien Patente, Marken und
Geschmacksmuster zeigen dagegen keine Signifikanz fiir die wirtschaftliche
Entwicklung zwischen 1999 und 2011. Die Schitzung erklart 89% der Varianz,
die Standardabweichung der Residuen s ist relativ gering und der F-Test zeigt
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eine hohe Signifikanz der ersten Schatzfunktion (1). In einem Gegensatz zu den
theoretischen Uberlegungen zeigen die Koeffizienten und Beta-Werte fiir die
Variablen Gebrauchsmuster, Marken und Geschmacksmuster negative Vorzeichen.
Das wird fiir die Kategorie der Gebrauchsmuster auch durch einen Kontrolltest
des schmalen, jedoch negativen 95%-Konfidenzintervalls des standardisierten
Regressionskoeffizienten gestiitzt, welcher eine hohe Qualitit des geschitzten
Beta-Werts signalisiert. Fiir die Variablen Marken und Geschmacksmuster zeigt
der Kontrolltest des Konfidenzintervalls dagegen alternierende Vorzeichen der
Intervallgrenzen, was eine geringe Qualitat der fiir diese geschitzten Koeffi-
zienten signalisiert.

Abbildung 15: Regressionsergebnisse fiir Anmeldungen Geistigen Eigentums und
BIP in Deutschland 1999-2011

Abhéangige Variable: BIP in Mrd. Euro

(1) (2) (3)
PATENTE 0,025 (0,880)
GEBRAUCHSMUSTER | -0,867"  (0,001) | -0,929" (0,000) | -0,927"  (0,000)
MARKEN -0,117 (0,410) | -0,157 (0,176)
GESCHMACKSMUSTER | -0,118 (0,547)
Beobachtungen 13 13 13
R 0,943 0,940 0,927
R? 0,890 0,884 0,860
korrigiertes R? 0,835 0,861 0,847
s 76,658 70,243 73,739
F 16,160 38,256 65,503
F-Test (p-Wert) 0,001 0,000 0,000

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage DPMA (2000-2012) und Destatis (2000-2012).
Statistische Signifikanz: *** 1%, ** 5%, * 10%.

Im zweiten Schitzmodell (2) werden deshalb Gebrauchsmuster und Marken
aufihr gemeinsames Vermogen zur Erklarung der Bruttoinlandsproduktentwick-
lung getestet, wobei die Variablen mit der geringsten Signifikanz, Patent- und
Geschmacksmusteranmeldungen, als erkliarende Variablen in der Schitzung
verworfen werden. Das Schétzergebnis zeigt eine leichte Verbesserung in der
Schatzqualitat der Funktion (2). Der multiple Korrelationskoeffizient sinkt auf-
grund der Reduzierung der Regressoren. Ebenfalls reduziert sich der durch die
Schitzung erkldrte Anteil an der Varianz mit 88,4%, aber eine Verbesserung des
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korrigierten Bestimmtheitsmafles und der Standardabweichung der Schitzung
sowie ein gestiegenes Signifikanzniveau fithren zu einer insgesamt erhohten Qualitat
des Schitzmodells (2). Sowohl Gebrauchsmuster- als auch Markenanmeldungen
zeigen dabei als erkldrende Variablen der Schitzung ein erhohtes Signifikanzni-
veau der standardisierten Koeffizienten (99 respektive 80%), wobei die negativen
Vorzeichen der ersten Schitzfunktion (1) erhalten bleiben. Die Reduzierung der
Regressoren verursacht im Kontrolltest der Koeffizienten eine qualitidtserh6hende
Verengung des 95%-Konfidenzintervalls des Beta-Werts fiir beide Koeffizienten,
aber fiir die Variable der Markenanmeldungen legt ein wechselndes Vorzeichen
im Intervall —0,010<B; <0,002 eine Verwerfung als erkldrende Variable im
nichsten Modell (3) nahe.

Dessen Schatzungsergebnis zeigt eine leicht verschlechterte Qualitit der
Parameter fiir die Funktion (3), mit einer Verringerung der Anteile der erklarten
Varianz auf 86%, einem niedrigeren korrigierten Bestimmtheitsmaf§ und einer
vergroflerten Standardabweichung der Residuen. Das legt eine bessere Qualitit
des Modells (2) bei der Abbildung der empirischen Daten nahe, ist aber mit
den dargestellten Unsicherheiten beziiglich des Regressionskoeffizienten fiir
Markenanmeldungen versehen. Dennoch befinden sich die Qualititsparameter
der geschitzten Funktion in Modell (3) auf einem hohen Niveau. Das Vorzeichen
des Koeffizienten fiir Gebrauchsmuster bleibt negativ, wodurch ein negativer
statistischer Einfluss von diesen auf die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts
signalisiert wird, was durch einen Kontrolltest des 95%-Konfidenzintervalls
des Beta-Werts mit —0,081<f, <-0,047 bestatigt wird. Die hohe Signifikanz
des standardisierten Regressionskoeffizienten bleibt in der Schatzfunktion (3)
erhalten, wodurch die Relevanz eines (negativen) Einflusses von Anmeldungen
fir Gebrauchsmuster bestéitigt wird.

Den Ergebnissen der Schatzungen des Einflusses der Anmeldungen fiir Geistiges
Eigenrum auf das deutsche Bruttoinlandsprodukt zufolge zeigte keine der unter-
suchten Kategorien, mit Ausnahme der Gebrauchsmuster, einen signifikanten
Einfluss auf die BIP-Entwicklung zwischen 1999 und 2011. Aus der Perspektive
der 6konomischen Theorie ist iberraschend, dass Anmeldungen fiir Gebrauchs-
muster einen negativen statistischen Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung
ausgeiibt haben, wobei ihr Beta-Wert eine erhebliche quantitative Relevanz nahe
legt. Fiir die Anmeldungen von Patenten, Marken und Geschmacksmustern waren
dagegen in dem untersuchten Zeitintervall keine signifikanten 6konomischen
Effekte auf das deutsche Bruttoinlandsprodukt zu beobachten.

260



5.2 Geistiges Eigentum aus der volkswirtschaftlichen Perspektive

Abbildung 16: Einfluss Geistigen Eigentums auf das deutsche BIP 1999-2011
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Patente Gebrauchsmuster arken Geschmacksmuster
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—+— Bestdnde Geistiger Eigentumsrechte  —&— Anmeldungen fiir Geistige Eigentumsrechte

Quelle: eigene Darstellung.

Die Gesamtergebnisse der Analyse verdeutlichen, dass in einer Ubereinstim-
mung mit der 6konomischen Theorie der empirische Befund der Untersuchung
eine Evidenz fur die Hypothese signalisiert, dass Geistiges Eigentum einen
signifikanten Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland zwi-
schen 1999 und 2011 ausiibte. Die Ergebnisse fiir die Bestandsvariablen zeigen
fir die Kategorien der Marken und Patente positive Einflisse. Zwei Ausnahmen
hiervon bilden die Bestinde von Gebrauchsmustern und Geschmacksmustern,
bei denen kein hinreichendes Signifikanzniveau des Einflusses erreicht wurde.
Die empirischen Ergebnisse fiir die Anmeldungsvariablen zeigen demgegentber
lediglich fiir Gebrauchsmuster einen bestehenden, allerdings negativen signifi-
kanten statistischen Einfluss (siehe die Abbildung 16).

In der Analyse der Bestande zeigen Marken den stirksten Einfluss mit einem
Beta-Wert 0,818, was ein betrdchtliches inhdrentes Potential fir eine Anregung
der wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland zu bergen scheint. Marken
sind, wie aus den Darstellungen der Kapitel 2 bis 4 hervorgeht, institutionali-
sierte Kennzeichen und Arbeitssymbole im Prozess einer marktlichen Differen-
zierung von Unternehmen fiir Technologien, Produkte oder Dienstleistungen.
Sie senden dabei Signale an die Nachfrageseite, mit denen sie Informationen
zur Qualitit des Wissensguts, der Reputation eines Anbieters, einem durch sie
transportierten Image oder anderen, fiir die Nachfrageentscheidung relevanten
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Aspekten iibermitteln. Deshalb werden sie in einem zunehmenden Mafle zum
Gegenstand von Strategien unternehmerischer Investitionen fiir einen langfris-
tigen Aufbau von Markenkapital.”¢ Unternehmen nutzen Marken vor allem als
ein langfristiges Wertschopfungsinstrument.””” Der Aufbau einer Reputation,
welche oft durch die Markengeschichte reprasentiert wird, ein einzigartiges
und vertrauenswiirdiges Markenimage als Merkmal der Alleinstellung oder die
Erreichung eines hinreichenden Grades an 6ffentlicher Sichtbarkeit und Wahr-
nehmung erfordert meist grofSe Investitionen, welche in Form von versunkenen
Kosten einer langfristigen Entwicklung der Marken dienen. Eine Amortisierung
dieser Investitionen baut dabei auf dem im Zeitablauf durch das Markenma-
nagement akkumulierten Markenkapital auf. Die Bewertung des Erfolgs eines
Aufbaus von Marken kann zum Beispiel iber eine Erweiterung der Méglich-
keiten zur Erzielung von Gewinnmargen am Markt, iiber eine héhere Resistenz
der Markenprodukte gegentiber externen Marktschocks oder tiber das Potential
fiir die Ubertragung der Marke auf andere Giiter und Mérkte im Rahmen einer
Markenausdehnung erfolgen.”® Diese langfristig orientierten Merkmale von Mar-
ken werden durch ihre unbefristete Laufzeit widergespiegelt. Hierdurch werden
periodisch erfolgende Verbesserungen, Erweiterungen oder Neulancierungen
von Marken ermoéglicht, um diese an Verdnderungen des Marktes anzupassen.
Marken stellen deshalb ein intensiv genutztes Instrument Geistigen Eigentums
dar, um langfristige Schutzziele fir Wissensgiiter verwirklichen zu konnen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn eine dauerhafte Flexibilitit des Schutzes
von Wissensgiitern beziiglich der Gestaltung des konkreten Schutzgegenstands
erforderlich ist. Im Vergleich zu anderen alternativen, jedoch zeitlich limitierten
Instrumenten Geistigen Eigentums verfigt die Nutzung von Marken iber ein
inhdrentes Potential zum Schutz von grundlegenden kennzeichnenden Aspekten
oder Elementen von Produkten oder Dienstleistungen in einer zeitlichen Per-
spektive tiber ihren gesamten Lebenszyklus. Der empirische Befund zeigt des-
halb eine intensive, auf einem hohen quantitativen Niveau befindliche Nutzung
von Marken mit einem iiber den Zeitraum von 1999 bis 2011 steigenden Trend
und einem Zuwachs von 29,9% mit 780.903 im Jahr 2011 registrierten Rechten.
Markenrechte stellen damit die quantitativ grofSte Kategorie von Bestandsgroflen
Geistiger Eigentumsrechte dar (siche die Abbildung 17).

796 Vgl. Shapiro (1983), S. 659—679.
797 Vgl. Klein-Bolting/Maskus (2003), S. 211-213.
798 Vgl. Wessel (2004), S. 46-55.
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Abbildung 17: Registrierter Markenbestand am DPMA 1999-2011
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage DPMA (2000-2012).

Patentbestande zeigen in der Analyse mit einem Beta-Wert von 0,183 ebenfalls
einen positiven Einfluss auf die Entwicklung des deutschen Bruttoinlandspro-
dukts. Sie schiitzen technische Erfindungen mit einem erfinderischen Beitrag,
der den auf einem bestimmten Gebiet bestehenden Stand der Technik deutlich
ibersteigt. Deshalb werden die 6konomischen Anreize des Patentschutzes fir
Innovationen als ein bedeutender Faktor des technologischen Fortschritts und
einer zukiinftigen wirtschaftlichen Entwicklung betrachtet, was durch die Ergeb-
nisse der Analyse fiir Deutschland bestitigt wird. Uberraschend ist, dass der
hohe Patentbestand in Deutschland mit einem Niveau von 127.119 im Jahr 2011
registrierten Rechten lediglich einen relativ geringen Einfluss auf das deutsche
Bruttoinlandsprodukt zeigt. Die geringe Starke des Einflusses geht mit einem im
Vergleich zu Markenrechten niedrigeren, jedoch fiir die Analyse hinreichenden
Signifikanzniveau von 80% einher. Dies steht in einem deutlichen Kontrast zu
der herausragenden offentlichen Wahrnehmung von Patenten” und den beo-
bachtbaren intensiven Anstrengungen von Unternehmen zur Patentierung. Die
Zahl der registrierten Patente ist im Untersuchungszeitraum von 1999 bis 2011
trotz eines hohen Ausgangsbestands von 124.160 Patenten um 2,3% gewachsen.

799 Ygl. Frietsch et al. (2010b), S. 3.
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Dabei war von 2002 bis 2008 ein ansteigender Trend der Patentzahlen mit einem
Hochstwert von 135.309 registrierten Rechten im Jahr 2008 zu verzeichnen,
welcher mit dem Beginn der Weltwirtschaftskrise in einen leicht riickldufigen
Trend tiberging. Patentrechte stellten im Jahr 2011 dennoch die aus quantitativer
Perspektive drittgrofite Kategorie der Bestandsgroflen Geistiger Eigentumsrechte
in Deutschland dar (siche die Abbildung 18). Fiir eine Erkldrung des Befunds
eines geringen Beitrags zum Bruttoinlandsprodukt in der Analyse konnen unter
anderem die in der Untersuchung dargestellten unterschiedlichen Facetten der
Praxis der Patentierung und Patentnutzung von Unternehmen herangezogen
werden. Lediglich eine Minderheit der wirtschaftlich wertvollen Patente wird
bis zu ihrer maximal moglichen Laufzeit von 20 Jahren in ihrer Giltigkeit
aufrechterhalten.®® Schnelle Technologiezyklen, insbesondere im Bereich der
Informations- und Telekommunikationstechnologie, und verstirkte wechselnde
Marktbedingungen in Verbindung mit einem wachsenden Wettbewerbsdruck
sowie sich wandelnde Priferenzen der Nachfrager konnen zu einer beschleu-
nigten okonomischen Entwertung von registrierten Patentrechten beitragen,
wodurch der Innovations- und Wachstumsbeitrag von vielen Patenten zu der
wirtschaftlichen Entwicklung im Zeitablauf sinkt. Ebenso haben die in vielen
Unternehmen implementierten Patentstrategien eine tendenzielle Verschiebung
ihres Fokus erfahren, mit einer sinkenden Bedeutung des origindren Schutzes von
technischen Erfindungen und einer starkeren Berticksichtigung von strategischen,
nicht innovationsorientierten Zielen bei der Nutzung von Patenten.®! Zunehmende
strategische Patentierungen mit dem Ziel einer restriktiven prophylaktischen
Erhaltung des eigenen Handlungsspielraums in der Technologieentwicklung, fir
eine direkte Behinderung von Wettbewerbern, fiir die Anwendung von U-Boot-
Patentstrategien fiir Verhandlungszwecke oder fiir ein verstarkt zu beobachtendes
Patent-Trolling haben die von Unternehmen genutzten Patentpolitiken in einer
substantiellen Form verandert.®”* Gerade letztere Praktiken einer den Wettbewerb
beschrinkenden Nutzung von Patenten tragen kaum oder im Extremfall sogar
mit einem negativen Vorzeichen versehen zur wirtschaftlichen Entwicklung von
Volkswirtschaften bei, was auch die Frage nach der Verfiigbarkeit von geeigneten
institutionellen Rahmenbedingungen und Instrumenten fiir eine Begrenzung der
latenten wohlfahrtsreduzierenden Potentiale von Patenten aufwirft.®”

800 Vol Holzer (2004), S. 43.

801 Vgl. Cohen/Nelson/Walsh (2000), S. 9-11 und 25-27 sowie Frietsch et al. (2010a), S. 18 f.
802 Vgl. Weber/Hedemann/Cohausz (2007), S. 139-172.

803 Vgl. Shapiro (2002), S. 118-150.

264



5.2 Geistiges Eigentum aus der volkswirtschaftlichen Perspektive

Abbildung 18: Registrierter Patentbestand am DPMA 1999-2011
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage DPMA (2000-2012).

Im Gegensatz zu den 6konomischen Effekten von Marken und Patenten kann
fur Geschmacksmusterbestdnde im Untersuchungszeitraum kein signifikanter
Einfluss auf die Entwicklung des deutschen Bruttoinlandsprodukts festgestellt
werden. Sie sind mit 283.591 am DPMA im Jahr 2011 registrierten Rechten nach
den Markenrechten die zweitgrofite Kategorie der Bestandsgrofien Geistigen
Eigentums, was nach der in der 6konomischen Literatur und Wirtschaftspraxis
vertretenen Hypothese eine erhebliche Bedeutung fiir prosperierende Mérkte
und die wirtschaftliche Entwicklung nahe legt. Der sich in den Ergebnissen des
Schitzmodells (1) widerspiegelnde positive Einfluss ist jedoch nicht signifikant
(siche die Abbildung 13). Dennoch werden eingetragene Geschmacksmuster in der
Praxis von Unternehmen intensiv als ein bedeutender einzelwirtschaftlicher
Erfolgsfaktor ihrer Wissensgiiter auf den Mérkten genutzt, wie der Befund ihrer
empirischen Entwicklung zeigt. Geschmacksmusterrechte bewéhren sich neben
threm origindren Schutzziel von spezifischen Designschopfungen insbesondere
zunehmend in einer wechselseitigen Interaktion mit anderen fiir Produkt- und
Servicemarkte verfigbaren Schutzinstrumenten. Die aufeinander abgestimmte
Nutzung von zueinander komplementdren Schutzmoglichkeiten fiir eine Erwei-
terung des Schutzes von spezifischen Giiteraspekten oder von sich wechselseitig
iberlagernden Schutzbereichen fiir einen verbesserten oder verstirkten Schutz
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von Wissensgiitern kann dabei zu einem wesentlichen Faktor im Wettbewerb
werden. Geschmacksmusterrechte halten diesbeziiglich ein grofies Potential fiir
die Nutzung eines solchen multikategorialen Schutzansatzes bereit. Sie schiitzen
spezifische duflere Merkmale von zwei- oder dreidimensionalen Mustern oder
Modellen fiir eine maximale Laufzeit von 25 Jahren. Daher konnen sie geeignete
langfristige Schutzinstrumente von Unternehmen fiir duflere Formschopfungen
und Erscheinungsbilder ihrer Produkte darstellen, wenn diese ein spezifi-
sches Niveau von Einzigartigkeit aufweisen.®”* Der langfristige Charakter von
Geschmacksmusterrechten dient dabei in der Praxis in einem wachsenden MafSe
auch fur Marketingziele von Unternehmen, welche eine besondere Assoziation
der dufleren Formen und Erscheinungsbilder ihrer Produkte bei den Nachfragern
mit ithren Produkt- oder Unternehmensmarken herzustellen versuchen. Dadurch
kann ein bekanntes Design eine wertvolle immaterielle Vermogensposition von
Unternehmen reprasentieren, welche auch als ein Bezugsobjekt fiir die Anwen-
dung von langfristigen Investitions- und Verwertungsstrategien dient. Folglich
sind Designrechte auch integrale Bestandteile des einzelwirtschaftlichen Opti-
mierungsansatzes von Unternehmen, weshalb diese bei einem durch Prozesse
des technologischen Fortschritts stetig sinkenden Niveau von Kopierkosten in der
Regel tiber eine Nutzung von Geistigen Eigentumsrechten geschiitzt werden.®*
Dies gilt in einem besonderen Mafle fiir Unternehmen und Produkte mit lingeren
Designgeschichten, welche die sich in deren Verlauf herausgebildeten spezifischen
dufleren Merkmale und damit das auf der Nachfrageseite mit diesen assoziierte
Erscheinungsbild, mit einem Blick auf dieses ,,Erbe® oft in sorgfiltiger Form
tiber Jahrzehnte zu bewahren und weiterzuentwickeln versuchen. Eingetragene
Geschmacksmusterrechte sind im Hinblick auf diesen langfristigen Charakter
weniger fir Unternehmen und Sektoren mit schnellen und kurzen Produktle-
benszyklen relevant, bei denen der wesentliche Faktor eines wirtschaftlichen
Erfolgs der Zeitvorsprung von Unternehmen gegeniiber ihren Wettbewerbern am
Markt ist. Die Zahl der am DPMA registrierten Geschmacksmuster verzeichnete
im Untersuchungszeitraum von 1999 bis 2011 ausgehend von einem hohen Aus-
gangsniveau von 335.150 Rechten eine Reduzierung um 15,4%, nachdem sie im
Jahr 2002 einen Hochststand von 351.161 Rechten erreicht hatte. Seitdem ist die
Zahl der registrierten Rechte am DPMA riicklaufig (siehe die Abbildung 19). Dies
kann im Zusammenhang mit dem Befund einer fehlenden Signifikanz in der
Untersuchung auf eine tendenziell abnehmende Bedeutung von Geschmacksmus-

804 Vgl. Mahr (2009), S. 74-79.
805 Vgl. Sokianos (2006), S. 21-23.
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terrechten fiir die Wachstumsentwicklung in der deutschen Wirtschaft hinweisen,
bei der die Grenze der statistischen Signifikanz schon unterschritten wurde.

Abbildung 19: Registrierter Geschmacksmusterbestand am DPMA 1999-2011
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage DPMA (2000-2012).

Auch fir Gebrauchsmuster kann kein signifikanter Einfluss auf die Entwicklung
des deutschen Bruttoinlandsprodukts von 1999 bis 2011 festgestellt werden. Im
Jahr 2011 waren 96.096 Rechte am DPMA registriert, wobei im Untersuchungs-
zeitraum die Zahl der Gebrauchsmuster um 14,8% gesunken ist. Die Zahl der
registrierten Gebrauchsmuster erreichte im Jahr 2000 mit 115.535 Rechten ihren
Hochststand und ist seitdem riicklaufig (siehe Abbildung 20). Mit diesen ,,kleinen
Patenten® schiitzen Inhaber von Rechten neue technische Lésungen, welche zum
technischen Fortschritt lediglich mit kleineren erfinderischen Schritten beitra-
gen, als es fiir eine Gewdhrung von Patenten erforderlich ist.**® Thre Schutzdauer
ist mit maximal 10 Jahren kiirzer als die fiir Patentrechte und der Prozess der
Registrierung ist im Vergleich zu diesen vereinfacht, um Unternehmen einen
vergleichsweise schnellen und effektiven Schutz fir ,kleinere” Erfindungen zu
gewdahrleisten. Konzeptionell lediglich fir kurze Schutzdauern konzipiert und
von Unternehmen oft lediglich als eine institutionelle Grundlage fiir die spitere
Erlangung eines Patents fiir die Minimaldauer von drei Jahren genutzt, konnen die

806 Ygl. Hoffmann (2008), S. 118—120.
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instrumentalen Vorteile von Gebrauchsmustern gleichzeitig auch als ihre system-
bedingten Schwachpunkte betrachtet werden. Vergleichsweise einfach und schnell,
ohne intensive amtliche Prifungen durch Unternehmen zu erlangen, erweist sich
die Qualitat des effektiv wirksamen Schutzes eines Gebrauchsmusterrechts oft
erst in den Fallen, in denen es durch Wettbewerber rechtlich angefochten oder
durch Imitatoren und Produktpiraten verletzt wird. Dies erhoht den Anreiz zu
einer Anmeldung der Erfindung als Patent, wenn ein Patentschutz, wie bei vielen
Technologien mit héherer Komplexitdt, moglich erscheint.®”

Abbildung 20: Registrierter Gebrauchsmusterbestand am DPMA 1999-2011
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage DPMA (2000-2012).

Die fehlende Signifikanz der Gebrauchsmusterbestinde fir die Entwicklung
des deutschen Bruttoinlandsprodukts kann in Analogie zu den Geschmacksmustern
als ein, jedoch vorsichtig zu interpretierendes Zeichen von einer lediglich geringen
okonomischen Bedeutung der hierdurch geschiitzten einfacheren Technologien
tiir die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland interpretiert werden. Indus-
trielle Sektoren, Forschungsinstitutionen und private Erfinder in Deutschland
tragen nach dieser Perspektive vorrangig durch komplexere Technologien mit
grofieren technologischen Entwicklungsschritten zu der Wirtschaftsentwicklung
bei. Einfachere Technologien weisen dabei nicht nur ein Fehlen einer signifi-

807 ygl. Kéniger (2009), S. 21-28.
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kanten Relevanz in der Gegenwart auf, sondern verlieren auch weiterhin in der
Zukunft an 6konomischer Bedeutung, wie es durch das negative Vorzeichen in der
Untersuchung des Wachstumseinflusses der Anmeldungen fiir Gebrauchsmuster
signalisiert wird. Mit einem Beta-Wert von —0,927 zeigen die Ergebnisse der
Analyse einen negativen statistischen Zusammenhang zwischen der Entwicklung
der Anmeldungen fiir Gebrauchsmuster und der wirtschaftlichen Entwicklung
in Deutschland. Der negative Beta-Wert fiir die Stromgrofle der Anmeldungen
fiir Gebrauchsmuster kann dabei als ein Indikator fiir eine sich reduzierende
Bedeutung dieser Kategorie Geistiger Eigentumsrechte im Sinne eines ,Frith-
indikators“ interpretiert werden. Auf der aggregierten volkswirtschaftlichen
Ebene verdeutlichen die seit dem Jahr 2003 sinkenden Anmeldungszahlen fiir
Gebrauchsmuster mit 15.666 Anmeldungen im Jahr 2011 in der mittelfristigen
Perspektive einen sich weiter reduzierenden Gesamteinfluss dieses Instrumen-
tes auf die Wachstumsentwicklung, wenn bertcksichtigt wird, dass diese nach
einem abgeschlossenen Prozess der Anmeldung dem Bestand von Schutzrechten
zugeordnet werden. Im Untersuchungszeitraum verringerte sich dabei die Zahl
der Anmeldungen fiir Gebrauchsmuster um 33,7%. Der Riickgang ist vorwiegend
auf ein reduziertes Interesse von deutschen Anmeldern an diesem Instrument
zurtickzufithren, wie die Abbildung 21 verdeutlicht.

Abbildung 21: Gebrauchsmusteranmeldungen am DPMA 1999-2011
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Anmeldungen fiir Gebrauchsmuster stellen bei einer Betrachtung der Strom-
groflen die quantitativ kleinste Kategorie Geistiger Eigentumsrechte dar. Der
empirische Befund von 1999 bis 2011 zeigt (noch) keinen statistisch signifikan-
ten negativen Einfluss des Bestands von Gebrauchsmustern auf das Wachstum,
jedoch ist im Fall einer fortgesetzt negativen Entwicklung der Anmeldungen auch
fir die Bestandsvariable eine (negative) Signifikanz in der Zukunft moglich.
Gebrauchsmusterrechte sind insbesondere in Industriesektoren mit geringen
inkrementellen Verbesserungen von Produkten von Bedeutung, in denen meist
nicht das Erfordernis der Verfolgung einer langfristigen Strategie zur Amorti-
sierung von grofien Investitionen in Forschung & Entwicklung besteht. Fir die
deutsche Volkswirtschaft ist eine sinkende Nachfrage nach einem Schutz durch
Gebrauchsmuster und kein (fiir die Bestandsvariable) respektive ein negativer
statistischer Einfluss (fir die Anmeldungsgrofien) dieses Instruments auf die
Wachstumsentwicklung zu beobachten. Dieser empirische Befund ist tiberraschend,
indem er verdeutlicht, dass die bestehenden Kategorien Geistigen Eigentums
nicht nur einen unterschiedlichen Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung
aufweisen, was eine Generalvermutung zugunsten von pauschal wohlfahrtserho-
henden Wirkungen von Geistigen Eigentumsrechten teilweise in Frage stellt und
welche deshalb in Form einer differenzierteren Perspektive ausgestaltet werden
sollte. Die Ergebnisse der Untersuchung implizieren, wie hier fir die Kategorie
der Gebrauchsmuster gezeigt wurde, auch die Moglichkeit von negativen statis-
tischen Einflissen einzelner Formen Geistigen Eigentums auf einer aggregier-
ten volkswirtschaftlichen Ebene, welche sich in Abhiangigkeit von den in einer
Volkswirtschaft bestehenden industriellen Strukturen gestalten. Die Analyse
Geistigen Eigentums sollte deshalb stets in Bezug auf dessen 6konomischen
Effekte in einer differenzierten Perspektive erfolgen, die einerseits berticksichtigt,
dass nicht alle Formen der Nutzung von Wissensgiitern, welche durch Geistiges
Eigentum potentiell schutzfihig sind, eine wirtschaftliche Entwicklung férdern
und sich andererseits auch beztiglich potentieller negativer Wirkungen von Geis-
tigen Eigentumsrechten bewusst ist. Beides erfordert eine Abwagung von ihren,
die wirtschaftliche Entwicklung beeinflussenden Determinanten.

Gegentiber den Anmeldungen fiir Gebrauchsmuster konnte in der Untersuchung
kein signifikanter Einfluss von Marken-, Patent- und Geschmacksmusteranmel-
dungen auf die Entwicklung des deutschen Bruttoinlandsprodukts festgestellt
werden. Anmeldungen von Marken sind aus einer quantitativen Perspektive
betrachtet die grofite Anmeldungskategorie Geistiger Eigentumsrechte in Deutsch-
land (siehe die Abbildung 22). Diese durchlief im Untersuchungszeitraum eine
Entwicklung mit tendenziell abnehmenden Anmeldungsaktivititen. Die Anmel-
dungen reduzierten sich dabei um ca. 16,4% auf 64.503 Antréige zur Registrierung
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im Jahr 2011. Der Anteil der Dienstleistungsmarken am gesamten Aufkommen
der Anmeldungen blieb weitgehend konstant. Durch den tendenziellen Prozess
der Kontraktion reduzierte sich als Nebenfolge auch der quantitative Abstand
zur zweitgroften Kategorie der Anmeldungen, den Patentrechten.

Abbildung 22: Markenanmeldungen am DPMA 1999-2011
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage DPMA (2000-2012).

Auch diese durchlief im untersuchten Zeitraum eine geringfiigige Reduzierung,
konnte das hohe Niveau der Anmeldungen bis 2011 jedoch weitgehend erhalten
(siche die Abbildung 23). Die Anmeldungen von Patenten durch deutsche Anmel-
der verringerten sich bis zum Ende der Periode zwar um ca. 9,3%, dies wurde
jedoch durch um ca. 24,1% erhohte Anmeldungen durch auslindische Anmelder
weitgehend ausgeglichen.

Geschmacksmuster reprasentieren die drittgrofite Kategorie von Anmel-
dungen fiir Geistige Eigentumsrechte in Deutschland. Im Untersuchungszeitraum
wies die Zahl der Anmeldungen einen deutlichen Abwirtstrend auf, welcher zu
einer Neuordnung des quantitativen Rangs der Geschmacksmuster hinter den
Anmeldungen fiir Patentrechte fithrte (siche die Abbildung 24). Die Anmeldungen
reduzierten sich dabei um ca. 28,5% auf 52.585 Geschmacksmuster im Jahr 2011,
wobei der Anteil der deutschen Anmelder von 86,4% auf 77,8% sank. Damit
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reduzierte sich das iiber die Anmeldungsaktivitat signalisierte Nutzungsinteresse
von deutschen Wirtschaftssubjekten an diesem Instrument Geistigen Eigentums
in einem stdrkeren Mafe als die ebenfalls kontrahierende Gesamtentwicklung.

Abbildung 23: Patentanmeldungen am DPMA 1999-2011
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage DPMA (2000-2012).

Die Analyse des Einflusses der Beszinde Geistigen Eigentums auf das deutsche
Bruttoinlandsprodukt zeigt, dass die Bestainde von Marken und Patenten die
wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland von 1999 bis 2011 positiv beeinflusst
haben. Registrierte Geschmacksmuster und Gebrauchsmuster zeigten dagegen
keinen signifikanten Einfluss. Demgegeniiber verdeutlichen die Ergebnisse der
Analyse des Einflusses von Anmeldungen fiir Geistige Eigentumsrechre auf das
Wirtschaftswachstum, dass lediglich fiir Gebrauchsmuster ein (jedoch negativer
statistischer) Effekt nachgewiesen werden konnte. Anmeldungen fiir Patente,
Marken und Geschmacksmuster haben den Ergebnissen der Analyse zufolge
keinen signifikanten Einfluss auf die Entwicklung des deutschen Wachstums
ausgetiibt. Ausgehend von den Ergebnissen der empirischen Analyse kénnen
deshalb fiir ein die deutsche Volkswirtschaft charakterisierendes Profil Geistigen
Eigenrums, welches die gegenwartigen Prozesse der Produktion und Nutzung von
Wissensgiitern pragt, mit Blick auf ihren potentiellen 6konomischen Beitrag fiir
die zukinftige wirtschaftliche Entwicklung zwei wesentliche fordernde Deter-
minanten abgeleitet werden (siehe die Abbildung 25):
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Abbildung 24: Geschmacksmusteranmeldungen am DPMA 1999-2011
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage DPMA (2000-2012).

1. Registrierte Marken unterstiitzen die Prozesse der Differenzierung von Pro-
dukzen und Dienstleistungen auf Markten fiir Wissensgiiter mit der Signalisierung
von spezifischen charakteristischen Gitermerkmalen.

2. Registrierte Patentrechre schiitzen die Entwicklung von hochwertigen
fortgeschrittenen Technologien sowie komplexen technologischen und organisa-
torischen Prozessabldufen.

Das zeit- und ortsgebundene Profil kennzeichnet die fiir den wirtschaftlichen
Entwicklungsprozess relevanten Einflussfaktoren auf die Produktion und Nut-
zung von Wissensgitern in einer Volkswirtschaft aus einer Perspektive Geistigen
Eigentums mit ihrer relativen Einflussstarke und -richtung. Es charakterisiert im
Einklang mit den Uberlegungen der konomischen Literatur diejenigen Fakto-
ren, welche aus dieser Sicht die wirtschaftliche Entwicklung in besonderer Form
gefordert und gepragt haben (Funktionsthese) und beleuchtet dartiber hinaus
Faktoren, die eine abnehmende Bedeutung aufweisen. Das Profil kennzeichnet
jedoch auch in einer umgekehrten Wirkungsrichtung die spezifischen Strukturen
Geistiger Eigentumsrechte, welche durch den wirtschaftlichen Entwicklungspro-
zess einer Volkswirtschaft gepriagt wurden (Einflussthese), was ebenfalls durch
Beitrage in der Literatur gestiitzt wird.
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Abbildung 25: Profil Geistigen Eigentums mit BIP-Wachstumseinfluss
in Deutschland 1999-2011

Geistiges Eigentum | Schutzobjekt Beta-Wert
Anmeldungen Bestand
Patente Technologien (+)
0,183
Gebrauchsmuster Einfache Technologien (-)
0,927
Marken Arbeitssymbole (+)
0,818

Geschmacksmuster | 2-oder 3D Formschépfungen

Quelle: Eigene Darstellung.

5.2.2.3 Der Einfluss Geistigen Eigentums auf das Wirtschaftswachstum
in Polen

Wird der Einfluss von Geistigen Eigentumsrechten auf die wirtschaftliche
Entwicklung in Polen analysiert, ergeben sich von der deutschen Entwicklung
abweichende Ergebnisse.®® Fiir eine Schitzung des Einflusses der BeszandsgrofSen
an Geistigem Eigenrum auf die Entwicklung des polnischen Bruttoinlandsprodukts
zwischen 2003 und 2011 nach der obigen Schitzgleichung (3a) zeigt das erste
Schatzmodell (1) mit den vier Regressoren Patent-, Gebrauchsmuster-, Marken-
und Geschmacksmusterbestinden als unabhingige Variablen gute allgemeine
qualitative Schétzeigenschaften (siche Abbildung 26). Die Schitzung erkldrt
97,5% der Varianz und das korrigierte Bestimmtheitsmaf ist mit 0,950 sehr hoch,
jedoch sind drei prognostizierende Variablen der Bestandsgréfien nicht signifi-
kant. Lediglich die Variable der Patentbestinde erreicht ein Signifikanzniveau
von 80%. Deshalb wird in einem zweiten Regressionsmodell (2) die am wenigs-
ten signifikante Variable Gebrauchsmuster als erklirende Grofle verworfen, mit
dem Ergebnis einer verbesserten Schatzqualitat mit einem hoheren korrigierten
Bestimmtheitsmaf$, einer geringeren Standardabweichung der Schitzung und
einem héheren Signifikanzniveau der Schétzung. Die Patentbestinde sind in der
geschdtzten Funktion auf einem 95%-Niveau signifikant, Geschmacksmusterbe-
stinde auf einem 80%-Niveau. Die dritte prognostizierende Variable der Funktion
Marken erreicht dagegen in der Schiatzung kein hinreichendes Signifikanzniveau.
In einer dritten Schiatzung in Modell (3) wird deshalb der Regressor mit der

808 Vgl. zu den Ergebnissen der Analyse fiir den Zeitraum von 2003 bis 2009 Bielig (2011).

274



5.2 Geistiges Eigentum aus der volkswirtschaftlichen Perspektive

geringsten Signifikanz Marken verworfen. Das Modell zeigt dabei aufgrund des
Ausschlusses des Regressors eine leicht verbesserte Schitzqualitit. Die Schat-
zung erklart mit 97% der Varianz zwar ein geringfiigig reduziertes Niveau, das
korrigierte Bestimmtheitsmaf3 ist mit 0,960 jedoch grofler als in Modell (2) und
die Standardabweichung der Schitzung nimmt ab, was eine bessere Abbildung
des empirischen Befunds im untersuchten Zeitraum durch das finale Modell (3)
nahe legt.

Abbildung 26: Regressionsergebnisse flir Bestinde Geistigen Eigentums und BIP
in Polen 2003-2011

Abhangige Variable: BIP in Mrd. Zloty

(1) (2) (3)
PATENTE 0,590 (0,123) 0,495 (0,072) 0,628™ (0,002)
GEBRAUCHSMUSTER 0,065 (0,644)
MARKEN 0,207 (0,582) 0,235 (0,489)
GESCHMACKSMUSTER | 0,227 (0,418) 0,299 (0,176) 0,406™ (0,015)
Beobachtungen 9 9 9
R 0,987 0,986 0,985
R? 0,975 0,973 0,970
korrigiertes R? 0,950 0,957 0,960
s 52,754 48,631 46,797
F 38,608 60,476 97,665
F-Test (p-Wert) 0,002 0,000 0,000

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage UPRP (2004-2012) and GUS (2004-2012).
Statistische Signifikanz: *** 1%. ** 5%, * 10%.

Im Ergebnis der Analyse des Wachstumseinflusses der Bestinde Geistigen
Eigentums weist das Modell (3) die Variablen Patente und Geschmacksmuster
als bestimmende Faktoren aus, welche die polnische Wirtschaftsentwicklung
im Untersuchungszeitraum in einer signifikanten Form beeinflusst haben. Die
prognostizierende Variable der Patentbestidnde ist dabei hoch signifikant und
zeigt mit einem Beta-Wert von 0,628 einen starken Einfluss auf die Entwick-
lung des polnischen Bruttoinlandsprodukts. Die Zahl der in Polen registrierten
Patente ist im Untersuchungszeitraum um 186% gewachsen. Insbesondere
in den Jahren 2008 und 2009 wurden trotz einer Abschwachung der gesamt-
wirtschaftlichen Dynamik Zuwachsraten von 21,9 respektive 25,0% bei den
Bestandsgrofien p. a. erreicht. Im Jahr 2011 betrug der Patentbestand 35.612
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registrierte Rechte (siche die Abbildung 27). Damit vertreten Patente aus einer
quantitativen Perspektive die zweitgrofite Kategorie von registrierten Geistigen
Eigentumsrechten in Polen.

Abbildung 27: Registrierter Patentbestand am UPRP 2003-2011
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage UPRP (2004-2012).

Geschmacksmusterrechte sind die zweite Kategorie von Bestinden Geistiger
Eigentumsrechte, welche einen mit einem Beta-Wert von 0,406 mittleren, auf
einem 95%-Niveau hoch signifikanten Einfluss auf die polnische Wirtschaftsent-
wicklung austibten. Der Bestand der am UPRP registrierten Geschmacksmuster
verzeichnete im Untersuchungszeitraum ein kontinuierliches Wachstum, welches
sich insbesondere im Jahr 2005 nach dem EU-Beitritt in 2004 mit einer Steige-
rung von 41,7% gegeniiber dem Niveau des Vorjahres erheblich beschleunigte. Im
gesamten Zeitraum nahm der Bestand von Geschmacksmustern um 110,8% zu
und ereichte im Jahr 2011 eine Gréfle von 12.915 registrierten Rechten, was ein
erheblich gestiegenes Interesse von Wirtschaftssubjekten an einem Schutz ihrer
Formschopfungen in Polen signalisiert (siche die Abbildung 28). Geschmacks-
musterrechte stellen damit die drittgrofite Bestandskategorie Geistiger Eigen-
tumsrechte in der polnischen Volkswirtschaft dar.
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Abbildung 28: Registrierter Geschmacksmusterbestand am UPRP 2003-2011
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage UPRP (2004-2012).

Als nicht signifikant erwiesen sich in der Analyse die Bestandsgroflen der
Markenrechte und der Gebrauchsmusterrechte. Registrierte Markenrechte repra-
sentieren aus einer quantitativen Perspektive die grofite Kategorie der Bestands-
groflen von Geistigen Eigentumsrechten in Polen. Der empirische Befund zeigt
seit 2003 einen fortgesetzten Trend des Wachstums bei der Nutzung von Marken
mit einer Steigerung um 67,8% durch polnische und auslandische Unternehmen
mit 283.053 im Jahr 2011 in Polen registrierten Rechten. Im Jahr 2011 hat sich
der Zuwachs der registrierten Marken nach einer voriibergehenden Phase der
Stagnation in den durch geringere Raten wirtschaftlichen Wachstums gekenn-
zeichneten Jahren 2009 und 2010%* auf 19,2% gegeniiber dem Niveau des Vorjahres
beschleunigt, wodurch die polnische Volkswirtschaft das reduzierte Wachstum
der beiden Vorjahre kompensieren konnte (siche die Abbildung 29).

809 Die polnische Volkswirtschaft wies 2009 und 2010 ein reduziertes, jedoch im EU-Vergleich
starkes Wachstum des realen Bruttoinlandsprodukts von 1,7 respektive von 3,9% p. a. auf. Die
deutsche Volkswirtschaft erreichte im Vergleichszeitraum Wachstumsraten von —5,1 respektive
3,7% p. a., vgl. GUS (2010-2011) und Destatis (2010 bis 2011).
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Abbildung 29: Registrierter Markenbestand am UPRP 2003-2011
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage UPRP (2004-2012).

Die Zahl der in Polen registrierten Gebrauchsmuster wies als quantitativ
kleinste Bestandskategorie Geistiger Eigentumsrechte im Untersuchungszeit-
raum nach einer starken Ausweitung im EU-Beitrittsjahr 2004 einen fallenden
Abwartstrend auf. Nach einem im Jahr 2004 verzeichneten starken Wachstum
der Zahl der Gebrauchsmusterrechte gegeniiber dem Niveau des Vorjahres um
26,8% und einer anschlieflenden vierjihrigen Phase der Konsolidierung mit
einem Hochstwert von 2.607 registrierten Gebrauchsmustern im Jahr 2006 redu-
zierte sich der Bestand auf eine GrofSe von 2.281 Rechten, die zum Jahresende
2011 in Kraft waren. Trotz des Kontraktionstrends wurde aufgrund des in 2004
erreichten Wachstums des Bestands im Untersuchungszeitraum jedoch noch eine
Niveauerhohung der registrierten Gebrauchsmusterzahlen um 15,3% erreicht
(siehe die Abbildung 30).

Nach dem vorliegenden empirischen Befund wirken im Ergebnis registrierte
Patent- und Geschmacksmusterrechte bei den Variablen der Bestandsgréfien als
die wesentlichen fordernden Instrumente Geistigen Eigentums fiir die polnische
Volkswirtschaft.
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Abbildung 30: Registrierter Gebrauchsmusterbestand am UPRP 2003-2011
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage UPRP (2004-2012).

Wird der Einfluss der Anmeldungen fiir Geistige Eigentumsrechre fir die Kate-
gorien Patente, Gebrauchsmuster, Marken und Geschmacksmuster auf die Ent-
wicklung des Bruttoinlandsprodukts in Polen zwischen 2003 und 2011 nach der
Schitzgleichung (3b) untersucht, zeigt das erste Schitzmodell (1) Eigenschaften
einer guten Qualitat der geschitzten Regressionsfunktion mit hoher Signifikanz
(siche die Abbildung 31). Das Modell erklart 97,5% der Varianz, das korrigierte
Bestimmtheitsmafl ist mit einem Wert von 0,951 sehr hoch, wihrend die Stan-
dardabweichung der Schitzung sich auf einem niedrigen Niveau befindet. Die
prognostizierenden Variablen Gebrauchsmuster und Marken weisen eine Signi-
fikanz auf einem 95%-Niveau auf, die Kategorie der Gebrauchsmuster mit einem
positiven und die der Marken mit einem negativen Vorzeichen des standardisierten
Regressionskoeffizienten. Geschmacksmuster zeigen lediglich eine Signifikanz auf
einem 80%-Niveau, wahrend Patente nicht signifikant sind. Da die Variable der
Patentanmeldungen das niedrigste Signifikanzniveau in der Schatzung aufweist,
legt der Befund eine Verwerfung als erklirende Variable nahe.

In dem modifizierten Modell (2) zeigt die mit den verbleibenden drei unabhidngigen
Variablen Gebrauchsmuster, Marken und Geschmacksmuster geschitzte Funktion
mit einem gleichbleibenden korrigierten Bestimmtheitsmafi, einer reduzierten
Standardabweichung und einem erhéhten Signifikanzniveau verbesserte allgemeine
Qualititseigenschaften. Die wesentliche Verdnderung wird durch eine positive Ent-
wicklung der Signifikanz der Beta-Werte der unabhdngigen Variablen verdeutlicht,
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welche bei allen Regressoren ein Mindestniveau von 90% erreicht, wodurch eine
hohe Relevanz fiir eine Erklarung der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts signa-
lisiert wird. Allerdings zeigt die Variable der Markenanmeldungen Anzeichen fiir
eine bestehende Multikollinearitdt mit den beiden tibrigen Regressoren und hierbei
insbesondere mit der Variablen der Geschmacksmuster (siehe die Korrelationsma-
trix in Abbildung 32). Dieser Befund wird durch eine geringe Toleranz T, , der
Variable bei einer wechselseitigen Regression mit der Variablen Geschmacksmuster
sowie durch einen erh6hten Variance Inflation Factor VIE, | = gestiitzt.

Abbildung 31: Regressionsergebnisse fiir Anmeldungen Geistigen Eigentums und
BIP in Polen 2003-2011

Abhangige Variable: BIP in Mrd. Zloty

(1) (2) (3)

PATENTE -0,116 (0,383)
GEBRAUCHSMUSTER 0,352**  (0,034) 0,337**  (0,028) 0,574***  (0,004)
MARKEN -0,471** (0,044) | -0,504** (0,025)
GESCHMACKSMUSTER | - 0,252 (0,157) | -0,318* (0,056) |-0,634*** (0,003)
Beobachtungen 9 9 9
R 0,988 0,985 0,953
R2? 0,975 0,970 0,908
korrigiertes R? 0,951 0,951 0,878
s 51,988 51,765 82,080
F 39,783 53,180 29,722
F-Test (p-Wert) 0,002 0,000 0,001

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage UPRP (2004-2012) and GUS (2004-2012).

Statistische Signifikanz: *** 1%. ** 5%, * 10%.

Abbildung 32: Korrelationsmatrix fiir Gebrauchsmuster-, Marken- und

Geschmacksmusteranmeldungen in Polen 2003-2011
Pearson Korrelation BIP | GEBRAUCHSMUSTER | MARKEN | GESCHMACKSMUSTER
BIP 1,00 0,728 -0,949 -0,774
GEBRAUCHSMUSTER 1,00 -0,622 -0,243
MARKEN 1,00 0,724
GESCHMACKSMUSTER 1,00
0,449
TTA ’DA
2,228

VIFTA, D,

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage UPRP (2004-2012) and GUS (2004-2012).
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Deshalb wird in einem Modell (3) der Erklarungsfaktor der Markenanmel-
dungen als diejenige prognostizierende Variable mit der geringsten Schétzqua-
litat verworfen. Das Modell (3) mit den verbleibenden unabhingigen Variablen
Gebrauchsmuster- und Geschmacksmusteranmeldungen zeigt im Ergebnis der
Reduzierung der Regressorenzahl eine leichte Verschlechterung in den allgemeinen
Schitzparametern der Funktion, welche aber dennoch ein hohes Qualitatsniveau
aufweisen. Der Anteil der erklarten Varianz sinkt auf 87,8%, die Standardabwei-
chung der Schitzung wichst und das Signifikanzniveau der Regression reduziert
sich leicht. Demgegeniiber zeigen die Signifikanzniveaus der Regressoren fiir
Gebrauchsmuster und Geschmacksmuster erhebliche Qualititsverbesserungen.
Die p-Werte signalisieren fiir beide unabhidngigen Variablen eine hohe Signifi-
kanz fir die Erkldrung des polnischen Bruttoinlandsprodukts. Damit legen die
Ergebnisse eine gute Fahigkeit des Modells (3) fiir die Abbildung der empirischen
Entwicklung der Volkswirtschaft aus der Perspektive Geistigen Eigentums nahe.
Die Analyse zeigt, dass mit Blick auf die Kategorien der Anmeldungen fiir Geistige
Eigentumsrechte lediglich die Faktoren Gebrauchsmuster und Geschmacksmuster
einen signifikanten Einfluss auf die polnische wirtschaftliche Entwicklung im
Untersuchungszeitraum austibten.

Dabei trug der Faktor Gebrauchsmuster, obwohl er lediglich die quantitativ
kleinste Kategorie von Anmeldungen fiir Geistige Eigentumsrechte reprasentiert,
mit einem Beta-Wert von 0,574 mit einem starken Einfluss zu der wirtschaftlichen
Entwicklung in Polen bei, was die Bedeutung dieses eher kurzfristig orientier-
ten niedrigschwelligen Instruments fir einen Schutz fir einfache technische
Erfindungen fir die polnische Volkswirtschaft unterstreicht. Die Entwicklung
der Anmeldungen wies im Untersuchungszeitraum eine bis zum Jahr 2007 riick-
laufige Entwicklung auf. Die Zahl der am UPRP eingehenden Anmeldungen fir
Gebrauchsmuster reduzierte sich dabei seit 2003 um 15,2%. Seitdem nahmen die
Anmeldungen wieder um 55,7% zu, so dass im Gesamtzeitraum per saldo eine
Wachstumsentwicklung von 32,1% mit 1.003 im Jahr 2011 registrierten Gebrauchs-
musteranmeldungen zu beobachten ist (siche die Abbildung 33). Demgegeniiber
sank die Zahl der durch Faktoren des administrativen Erteilungsprozesses
beeinflussten Erteilungen von Gebrauchsmustern im Untersuchungszeitraum
seit threm zeitweiligen Hochststand im Jahr 2005 tendenziell um 65,9%, was
auf eine asynchrone Entwicklung von Anmeldungen und Erteilungen bei diesem
Instrument Geistigen Eigentums hinweist.
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Abbildung 33: Gebrauchsmusteranmeldungen und -erteilungen am UPRP
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage UPRP (2004-2012).

Die Anmeldungen fiir Geschmacksmuster hatten als quantitativ lediglich
geringfiigig grofiere Kategorie von Anmeldungen fir Geistige Eigentumsrechte
nach den Ergebnissen der Untersuchung dagegen zwar einen stirkeren, mit
einem Beta-Wert von —0,634 jedoch negativen statistisch signifikanten Einfluss
auf die wirtschaftliche Entwicklung in Polen. Mit 1.560 Anmeldungen am UPRP
im Jahr 2011 weist die Entwicklung der Geschmacksmuster von 2003 bis 2011
einen deutlichen Abschwichungstrend mit einer Reduzierung der Anmeldung-
en um 37,6% auf (siche die Abbildung 34), was aus der Perspektive Geistigen
Eigentums auf eines der gegenwartig bestehenden strukturellen Probleme in der
Volkswirtschaft Polens hinweist. Die Ergebnisse der Analyse legen den Schluss
nahe, dass die Unternehmen auf dem polnischen Markt die positiven Anreiz-
wirkungen und inhdrenten Innovationspotentiale von Geschmacksmustern im
Untersuchungszeitraum bezogen auf die Anmeldungen von neuen Rechten lediglich
in einer unzureichenden Form genutzt haben. Wird der Befund als ein vorsich-
tig zu interpretierender , Frihindikator” betrachtet, wurde aus der Perspektive
Geistigen Eigentums ein wesentlicher Faktor fir die Erhaltung von Innovation
und Wachstum in der Zukunft vernachlissigt.

282



5.2 Geistiges Eigentum aus der volkswirtschaftlichen Perspektive

Abbildung 34: Geschmacksmusteranmeldungen und -registrierungen am UPRP
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage UPRP (2004-2012).

Patent- und Markenanmeldungen zeigen auf der Grundlage der Ergebnisse
im Untersuchungszeitraum keinen signifikanten Einfluss auf die wirtschaftliche
Entwicklung in Polen. Fiir das Schutzinstrument der Patentrechte kann festge-
stellt werden, dass es, obwohl es die zweitgrofite Kategorie der Anmeldungen
darstellt, bisher (noch) nicht in einer hinreichend addquaten Form genutzt wird.
Fir Patentanmeldungen ist von 2004 bis 2007 ein fallender quantitativer Trend
mit einer Reduzierung um ca. 64,1% beobachtbar, welcher sich erst seit 2009
wieder leicht umgekehrt hat. Im Jahr 20011 wurden 4.123 Patente zur Regis-
trierung am UPRP angemeldet. Damit hat sich die Aktivitdt der Anmeldungen
von technischen Erfindungen im Untersuchungszeitraum um 33,6% reduziert
(siehe die Abbildung 35). Die auf dem polnischen Markt agierenden Unterneh-
men offenbaren bei der Anmeldung von neuen Rechten aus einer Perspektive
Geistigen Eigentums diesbeziiglich erhebliche Problembereiche mit grofer
Innovationsrelevanz, was insbesondere die Entwicklung von fortgeschrittenen
héheren Technologien betrifft, welche einem eigentumsrechtlichen Schutz durch
Patente zuganglich sind. Diesbeziiglich weist das fiir die polnische Volkswirtschaft
bestehende Profil Geistigen Eigentums bei den Anmeldungen fiir Patente auf ein
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erhebliches strukturelles Problem der industriellen Entwicklung mit Blick auf
ithr technologisches Innovationspotential in der Zukunft hin.

Abbildung 35: Patentanmeldungen und -erteilungen am UPRP 2003-2011
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage UPRP (2004-2012).

Fir den Faktor der Anmeldungen von Marken signalisiert die geringe Schatz-
qualitat des Regressionskoeffizienten seine fehlende Verwertbarkeit als erklarende
Variable fir die Entwicklung des polnischen Bruttoinlandsprodukts im Unter-
suchungszeitraum. Die Zahl der Anmeldungen reduzierte sich in dieser Periode
in einem Abwirtstrend um ca. 24,8%. Im Jahr 2011 wurden 18.296 Marken zur
Registrierung am UPRP angemeldet, womit diese die aus einer quantitativen
Perspektive grofite Kategorie der Anmeldungen fir Geistige Eigentumsrechte
in Polen darstellen. In einer begleitenden Abwartsentwicklung reduzierten sich
die Registrierungen von Marken am UPRP seit 2006 um ca. 50,6% (siche die
Abbildung 36).
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Abbildung 36: Markenanmeldungen und -registrierungen am UPRP 2003-2011
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage UPRP (2004-2012).

In der Analyse der Rolle Geistigen Eigentums fiir die Entwicklung der pol-
nischen Volkswirtschaft von 2003 bis 2011 konnte bei einer Untersuchung der
Besrandsvariablen fir Patente und Geschmacksmuster eine Bestatigung der empi-
rischen Evidenz fiir einen signifikanten Einfluss auf das Bruttoinlandsprodukt
gefunden werden. Die Einflussstarken und Signifikanzniveaus weisen fiir beide
Kategorien Geistiger Eigentumsrechte jedoch Unterschiede auf. Fiir Patentrechte
ist der Einfluss mit einem Beta-Wert von 0,628 auf einem hohen Niveau ange-
siedelt, was eine erhebliche Bedeutung von registrierten Patentrechten fiir die
wirtschaftliche Entwicklung Polens signalisiert. Dies wird durch ein sehr hohes
Signifikanzniveau gestiitzt. Registrierte Geschmacksmusterrechte iibten mit einem
Beta-Wert von 0,406 einen mittleren Einfluss auf die Entwicklung des polnischen
Bruttoinlandsprodukts aus. Ebenso zeigt sich in den Ergebnissen der Analyse,
dass ihr Einfluss eine etwas niedrigere Signifikanz aufweist. Demgegentiber
zeigen die registrierten Marken- und Gebrauchsmusterbestinde den Ergebnissen
zufolge keine empirische Evidenz fiir einen Einfluss auf das Wachstum in Polen
(siehe die Abbildung 37).

Fir die untersuchten Anmeldungsvariablen Geistigen Eigentums zeigt die
Analyse einen signifikanten starken férdernden Einfluss von Gebrauchsmustern
auf das polnische Bruttoinlandsprodukt mit einem Beta-Wert von 0,574 und von
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Geschmacksmustern mit einem erheblichen negativen statistischen Einfluss
mit einem Wert des standardisierten Regressionskoeffizienten von —0,634, was
als Indikator fiir eine Unternutzung dieses Instruments Geistigen Eigentums
interpretiert werden kann. Patent- und Markenanmeldungen tibten nach den
Ergebnissen der Analyse keinen signifikanten Einfluss auf die wirtschaftliche
Entwicklung aus.

Abbildung 37: Einfluss Geistigen Eigentums auf das polnische BIP 2003-2011
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Quelle: eigene Darstellung.

Werden die empirischen Ergebnisse in einer Analogie zu den Darstellungen fiir
die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland mit den erfolgten Uberlegungen
zu den Anreizen Geistiger Eigentumsrechte fiir Innovationen verkniipft, lasst sich
auf dieser Grundlage mit Blick aufihren potentiellen Beitrag fiir eine zukiinftige
wirtschaftliche Entwicklung ein gegenwartig bestehendes Profil Gerstigen Eigen-
tums der polnischen Volkswirtschaft beziiglich der drei wesentlichen férdernden
Determinanten der Produktions- und Nutzungsprozesse von Wissensgiitern
ableiten (siehe die Abbildung 38):

1. Registrierte Pazentrechre schiitzen die Entwicklung von hochwertigen fortge-

schrittenen Zechnologien sowie komplexen technologischen und organisato-
rischen Prozessabldufen
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2. Mit Anmeldungen fir Gebrauchsmuster werden zunehmend die Entwicklungen
von vorrangig einfachen Zechnologien geschiitzt.

3. Registrierte Geschmacksmusterrechte schiitzen innovative duflere Formschop-
fungen und Designkreationen.

Der negative statistische Zusammenhang bei den Anmeldungen fir neue
Geschmacksmusterrechte signalisiert jedoch einen im Einklang mit der empiri-
schen Entwicklung stehenden tendenziell abnehmenden 6konomischen Einfluss
dieses Instruments Geistigen Eigentums bei nationalen Rechten.

Abbildung 38: Profil Geistigen Eigentums mit BIP-Wachstumseinfluss in Polen

2003-2011
Geistiges Schutzobjekt Beta-Wert
Eigentum Anmeldungen Bestand
Patente Technologien (+)
0,628
Gebrauchsmuster Einfache Technologien (+)
0,574
Marken Arbeitssymbole
Geschmacksmuster | 2-oder 3D Formschopfungen (-) (+)
0,634 0,406

Quelle: Eigene Darstellung.

5.2.2.4 Der Einfluss Geistigen Eigentums auf das Wirtschaftswachstum
inden U.S.A.

Der Einfluss Geistiger Eigentumsrechte auf die wirtschaftlichen Aktivititen
von privaten Wirtschaftssubjekten und damit das wirtschaftliche Wachstum einer
Volkswirtschaft zeigt, wie in den Darstellungen des Kapitels 4 deutlich wurde, eine
im Zeitablauf variierende Entwicklung. Zur empirisch-quantitativen Analyse der
zeitlich wechselnden Einfliisse existieren jedoch bislang noch keine Untersuchun-
gen. Die folgende Analyse versucht daher in einer dritten Landerstudie, die sich
chronologisch verschiebenden Einfliisse des Schutzes von Geistigen Eigentums-
rechten auf die Wachstumsentwicklung der U.S.-amerikanischen Volkswirtschaft
abzubilden. Sie analysiert den langfristigen Einfluss der quantitativen Entwicklung
Geistigen Eigentums bei den Anmeldungen fiir die Registerkategorien Patente,
Pflanzenpatente, Geschmacksmuster und Marken auf das Bruttoinlandsprodukt
der U.S.A. auf der Grundlage von aggregierten Daten fiir die Entwicklung der
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U.S.-Wirtschaft von 1963 bis 2010. Dabei soll eine Beantwortung der Fragen
erfolgen, welche dominierenden Faktoren einer Forderung der Wachstumsent-
wicklung sich aus einer Perspektive Geistigen Eigentums fiir diesen Untersu-
chungszeitraum ergeben und welche Verdnderungen diesbeziiglich in den letzten
fiinf Jahrzehnten stattgefunden haben. Die Untersuchung ist fiir eine addquate
Abbildung der zeitlichen Veranderungen methodisch in eine Langfrist- und eine
Mittelfristperspektive aufgeteilt. Die vorgenommenen empirischen Schatzungen
fiir eine Langfristperspektive in Schitzmodell 1 umfassen vier sukzessive abneh-
mende Zeitintervalle im Untersuchungszeitraum von 1963 bis 2010 (19632010,
1974-2010, 1980—2010 und 1990-2010). Die Schitzungen fiir eine mittelfristige
Perspektive in Modell 2 beinhalten vier sich wechselseitig an den Intervallgren-
zen iiberlagernde Zeitperioden von jeweils zwei Dekaden, welche den gesamten
Untersuchungszeitraum von 1963 bis 2010 abdecken (1963-1982, 1974—1993,
1983-2002 und 1990-2010). Der 6konomische Einfluss der Anmeldungen fiir
Geistige Eigentumsrechte auf die Entwicklung des U.S.-Bruttoinlandsprodukts
wird aufgrund der von der administrativen Kategorisierung in Deutschland und
Polen teilweise abweichenden sachlichen Zuordnung der Geistigen Eigentumsrechte
in den U.S.A. fir beide Modelle unter einer Zugrundelegung der in Abschnitt
5.2.2.1 angefiithrten Schétzfunktion (3b) fiir die U.S.-Volkswirtschaft geschatzt.

Die Analyse des 6konomischen Einflusses Geistigen Eigentums auf die
Entwicklung des U.S.-amerikanischen Bruttoinlandsprodukts in der lang-
fristigen Perspekrive innerhalb der vier geschdtzten Zeitintervalle (1963-2010,
1974-2010, 19802010 und 1990-2010) zeigt dabei aus einer 6konomischen Sicht
Ergebnisse, welche zu einer potentiellen Neubewertung der Funktion Geistiger
Eigentumsrechte in der Wirtschaft fithren kénnen. Die Entwicklung des Brutto-
inlandsprodukts der U.S.A. in der Langfrist von 7963 bis 2010 wurde danach
aus einer Perspektive Geistigen Eigentums hauptséchlich von der Variablen der
Geschmacksmusteranmeldungen unterstiitzend beeinflusst. Die Ergebnisse der
Schitzungen des Langfristmodells 1 auf der Grundlage der empirischen Daten
zeigen gemessen am Beta-Wert als standardisierter Regressionskoeffizient einen
starken signifikanten Einfluss der Geschmacksmuster auf die U.S.-amerikanische
Wirtschaftsentwicklung mit einem Wert von 0,812 (siehe die Abbildung 39). Sie
nehmen dabei gegeniiber dem aus der Perspektive Geistiger Eigentumsrechte
zweitwichtigsten Einflussfaktor fir die U.S.-Wirtschaft im Verlauf des letzten
halben Jahrhunderts eine dominierende Stellung ein. Markenanmeldungen trugen
mit einem Beta-Wert von 0,186 dagegen in einem erheblich geringeren Ausmafd
zu der wirtschaftlichen Entwicklung bei.
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Abbildung 39: Finale Regressionsergebnisse fiir Anmeldungen Geistigen
Eigentums und BIP in den U.S.A. - langfristiges Modell 1/2

Abhingige Variable: BIP in Mrd. $
1963-2010 1974-2010 1980-2010 1990-2010

PATENTE 0,269**  (0,013) | 0,496** (0,000)
PFLANZENPAT

GESCHMACK | 0,812*** (0,000) | 0,760*** (0,000) | 0,525*** (0,000) | 0,383*** (0,000)
MARKEN 0,186** (0,011) | 0,241*** (0,001) |0,213*** (0,001) | 0,123*** (0,008)
Beobachtungen 48 37 31 21

R 0,993 0,994 0,996 0,998

R? 0,986 0,988 0,993 0,995
korrigiertes R? 0,985 0,987 0,992 0,995

s 540,1906 464,1864 336,5921 220,1009

F 1594,738 1420,800 1254,981 1237,954
F-Test (p-Wert) 0,000 0,000 0,000 0,000

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage USPTO (1963-2010) und U.S. BEA (2011).
Statistische Signifikanz: *** 1%. ** 5%, * 10%.

Die Ergebnisse der Analyse weisen fiir beide Determinanten eine hohe Sig-
nifikanz auf. Der Beta-Wert der Variablen der Geschmacksmusteranmeldungen
zeigt eine sehr hohe Signifikanz auf einem 99%-Niveau, wohingegen derjenige
der Marken auf einem 95%-Niveau angesiedelt ist. Dieses hohe Qualitétsni-
veau der Schitzergebnisse wird von den allgemeinen Qualitidtsparametern fiir
das geschatzte Modell bestitigt: Es erklart 98,6% der Varianz, das korrigierte
Bestimmtheitsmafl erreicht mit 0,985 ein hohes Niveau und die Standardabwei-
chung der geschitzten Funktion sowie der F-Test zeigen eine hohe Genauigkeit
in der Abbildung der empirischen Datenbasis. Aber die Ergebnisse der Analyse
zeigen dartber hinaus auch, dass die Variablen der Patente und der Pflanzenpa-
tente in einer ersten Schatzung des Zeitintervalls zwischen 1963 und 2010 keinen
signifikanten (positiven) Einfluss auf das Wachstum der U.S.-Wirtschaft hatten
(siehe die Abbildung 40).

Deshalb werden beide unabhdngigen Variablen als Erklirende im finalen
Modell (1963-2010 in der Abbildung 39) verworfen. Eine mégliche Begriindung
fir die fehlende Relevanz der beiden Kategorien Geistiger Eigentumsrechte
in einer Langfristperspektive kann in den Prozessen des Strukturwandels
in der U.S.-Wirtschaft im letzten halben Jahrhundert gefunden werden, welche
sich auch in den Anmeldungszahlen fir Geistiges Eigentum widerspiegeln.
Die Anmeldungen von Patenten zeigten bis 1984 lediglich geringe quantitative
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Wachstumsraten, die Zahl der Anmeldungen wuchs dabei von 85.869 im Jahr
1963 bis auf 103.703 im Jahr 1983, was quantitativ deutlich hinter der stirkeren
Dynamik der Wachstumsentwicklung der U.S.-Volkswirtschaft zurtickblieb. Diese
nahezu stationdre quantitative Entwicklung der Anmeldungszahlen hat wesent-
lich zu dem negativen Befund im Sinne einer unterproportionalen Nutzung von
Patenten beigetragen. Nach 1984 begann jedoch eine Phase der beschleunigten
technologischen Entwicklung, gleichzeitig widergespiegelt durch steigende Wachs-
tumsraten von Patentanmeldungen, worin sich das verstarkte Nutzungsinteresse
an diesem Schutzinstrument manifestiert (siche die Abbildung 41). Im Gegensatz
hierzu entwickelten sich die Anmeldungen fiir Pflanzenpatente von 1963 bis
1991 ausgehend von einem niedrigen Niveau in einem stabilen Aufwirtstrend
von 145 auf 414 Anmeldungen, gefolgt von einem starken Anstieg in den spéiten
1990er Jahren mit einer nach dem Jahr 2000 einsetzenden stark volatil verlau-
fenden Entwicklung (siche die Abbildung 42). Beide Faktoren, der starke Anstieg
der Zahl der Anmeldungen fiir Pflanzenpatente auf ein héheres, jedoch durch
sehr volatile Bewegungen gekennzeichnetes Niveau in den 1990er Jahren sowie
das lediglich geringe Wachstum der Anmeldungen fiir Patente vor dem Jahr 1983
sind urséchlich fiir die fehlende Signifikanz von Pflanzenpatenten und Patenten
tir die langfristige Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts der U.S.A.

Abbildung 40: Erste Regressionsergebnisse fiir Anmeldungen Geistigen
Eigentums und BIP in den U.S.A. - langfristiges Modell 1/1

Abhingige Variable: BIP in Mrd. $
1963-2010 1974-2010 1980-2010 1990-2010

PATENTE -0,211** (0,029) |-0,009  (0,934) | 0,266** (0,016) | 0,492*** (0,000)
PFLANZENPAT | 0,013 (0,853) | 0,013 (0,853) | 0,017 (0,742) | 0,021 (0,601)
GESCHMACK 0,952*** (0,000) | 0,759*** (0,000) | 0,516*** (0,000) | 0,383*** (0,000)

( ( )

MARKEN 0,243**  (0,002) | 0,239*** (0,003) | 0,209*** (0,001) | 0,117** (0,015
Beobachtungen 48 37 31 21
R 0,994 0,994 0,996 0,998
R? 0,988 0,988 0,993 0,996
korrigiertes R? 0,986 0,987 0,992 0,994
s 522,2232 478,1849 342,2739 224,8831
F 854,468 669,426 910,273 889,469
F-Test (p-Wert) 0,000 0,000 0,000 0,000

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage USPTO (1963-2010) und U.S. BEA (2011).
Statistische Signifikanz: *** 1%. ** 5%, * 10%.
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Abbildung 41: Patentanmeldungen am USPTO 1963-2010
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage USPTO (1963-2010).

Abbildung 42: Anmeldungen fiir Pflanzenpatente am USPTO 1963-2010
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage USPTO (1963-2010).
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Bei der Analyse des zweiten, um ca. eine Dekade reduzierten geschitzten
Intervalls von 71974 bis 2010, wodurch gleichzeitig die zeitliche Perspektive auf
den Einfluss Geistigen Eigentums auf das Wachstum in Richtung einer héheren
Gewichtung der gegenwartigen Entwicklungen verkiirzt wird, verandert sich der
empirische Befund nur leicht, was die intertemporale Stabilitit von historisch
etablierten wirtschaftlichen Strukturen und der Prozesse ihrer langfristigen Ent-
wicklung verdeutlicht. Auch fiir dieses Intervall zeigt die Variable der Anmeldungen
fir Geschmacksmuster einen dominierenden Einfluss auf die Entwicklung des
Bruttoinlandsprodukts der U.S.-Wirtschaft, jedoch nur mit einem leicht reduzier-
ten Beta-Wert von 0,760 (siche die Abbildung 39). Dagegen wichst der Einfluss
der zweiten signifikanten Variable der Anmeldungen von Marken geringfiigig
auf einen Beta-Wert von 0,241. Beide Regressoren sind hoch signifikant und die
allgemeinen Modellparameter legen eine hohe Qualitit der Schatzung nahe. Das
Gewicht der von Geistigen Eigentumsrechten ausgetibten 6konomischen Bedeu-
tung fir das U.S.-amerikanische Bruttoinlandsprodukt verschiebt sich in dieser
Periode leicht von dem die Gesamtentwicklung dominierenden Geschmacks-
musterschutz zu dem an Relevanz zunehmenden Markenschutz. Im Gegensatz
dazu zeigen Anmeldungen fiir Patente und Pflanzenpatente keinen signifikanten
Einfluss (siche die Abbildung 40), was die dargestellten Diskontinuititen der
quantitativen Entwicklung dieser Kategorien widerspiegelt.

Als eine mogliche Erklarung fiir die stattfindende langfristige Verschiebung
der Gewichte des Einfluss von einem Geschmacksmuster- zu einem Markenschutz
kann ein dauerhafter Anstieg des Wachstums der Anmeldungen von Marken am
USPTO ab dem Jahr 1976 herangezogen werden, wohingegen die Anmeldungen
fiir Geschmacksmuster keine strukturellen Anderungen im Vergleich zu dem
Zeitintervall von 1963 bis 2010 aufwiesen. Die Zahl der Anmeldungen von Marken
erfuhr nach einer Periode von moderaten Zuwéchsen ab dem Jahr 1976 ein deutlich
beschleunigtes Wachstum, wobei sich die Menge der Anmeldungen innerhalb von
10 Jahren fast verdoppelte, was eine erheblich gestiegene Nachfrage nach einem
verstarkten Markenschutz fiir Wissensgiiter in der U.S.-Wirtschaft signalisiert
und das Gewicht ihres Einflusses auf die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts
verstirkt. Dieser bei Marken zu beobachtende Wachstumstrend beschleunigte
sich in den folgenden Jahren weiter und zeigte seit den frithen 1990er Jahren
erhebliche Steigerungen von bis zu 350% je Dekade (siche die Abbildung 43).
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Abbildung 43: Anmeldungen fiir Marken am USPTO 1963-2010
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Quelle: Figene Darstellung auf Grundlage USPTO (1963-2010).

Im Vergleich hierzu zeigte die empirische Entwicklung der Anmeldungen
fir Geschmacksmuster einen kontinuierlich ansteigenden, aber relativ stabilen
Wachstumstrend in dem langfristigen Intervall von 1963 bis 2010. Das Wachstum
der Geschmacksmusteranmeldungen erreichte in der Vergleichsdekade von 1976
bis 1986 zu den stark zunehmenden Markenanmeldungen ein moderates Niveau
von 140%, setzte also den durchschnittlichen Trend der vorherigen Jahre weit-
gehend fort. Im Ergebnis zeigt sich eine leichte Verschiebung der Gewichte des
okonomischen Einflusses zwischen den Anmeldungen fiir Geschmacksmuster
und Marken mit einer Reduzierung des Einflusses der ersten und einer Erh6hung
des Einflusses der letzteren Kategorie Geistigen Eigentums auf die Entwicklung
des Bruttoinlandsprodukts (siche die Abbildung 44).
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Abbildung 44: Anmeldungen fiir Geschmacksmuster am USPTO 1963-2010
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage USPTO (1963-2010).

Starkere strukturelle Verdnderungen der Einfliisse von Geistigen Eigentums-
rechten auf das U.S.-Bruttoinlandsprodukt zeigen sich in den Ergebnissen der
Analyse im Zeitraum von 7980 bis 2010. Die Bedeutung der Geschmacksmuster
tiir die wirtschaftliche Entwicklung nimmt weiter ab, jedoch mit gréfferen Redu-
zierungsraten. Thr am Beta-Wert gemessener Einfluss sinkt in dieser Periode auf
ein Niveau von 0,525. Auch der 6konomische Einfluss der Markenanmeldungen
verringert sich auf einen Beta-Wert von 0,213 (siehe die Abbildung 39). Die neue
strukturelle Dimension in den 1980er Jahren besteht jedoch nach den Ergebnissen
der Analyse in dem erstmaligen Auftreten eines signifikanten Einflusses von
Patentrechten auf die U.S.-amerikanische Wirtschaftsentwicklung. Mit einem
Beta-Wert von 0,269 tibersteigt der 6konomische Einfluss der Anmeldungen
fir Patente in diesem Zeitraum sogar den der Markenanmeldungen (siche die
Abbildung 45). Obwohl er sich im Vergleich zu diesem noch auf einem deut-
lich niedrigeren Signifikanzniveau befindet, signalisiert er eine zunehmende
Intensivierung der Technologieorientierung in den U.S.-amerikanischen Wirt-
schaftsstrukturen, welche das Wirtschaftswachstum befordern. Der erhebliche
Anstieg des Beta-Werts der Patente kann dabei nicht nur als das Ergebnis einer
Verlagerungsreaktion im Schutzverhalten von U.S.-Unternehmen beziiglich ihres
Geistigen Eigentums an Wissensgiitern interpretiert werden, sondern stellt auch
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einen deutlichen Indikator fiir die zum Ende des 20. Jahrhunderts stattfindenden
Verdnderungen der technologischen Ausrichtung in der U.S.-Wirtschaft dar. Neue
industrielle Branchen, wie der Informations- und Telekommunikationssektor oder
Bio- und Nanotechnologieunternehmen, gewannen zunehmend an Bedeutung,
wihrend traditionelle industrielle Branchen sich verstarkt technologisch an die
stattfindenden marktlichen Verinderungen anpassten, wie es z. B. im Bereich
der Finanzdienstleistungen, in der Elektronikindustrie, im Informationssektor
oder bei Anbietern von wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen
zu beobachten war.®*°

Abbildung 45: Langfristiger Einfluss Geistigen Eigentums auf das U.S. BIP
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Quelle: eigene Berechnung&Darstellung auf Grundlage USPTO (1963-2010) und U.S. BEA (2011).

Aber die sich verschiebenden Gewichte der Einfliisse von Geistigen Eigen-
tumsrechten auf das Bruttoinlandsprodukt der U.S.A. spiegeln nicht nur den
industriellen Strukturwandel in der U.S.-Wirtschaft wider, sondern ebenso die
gleichzeitig erfolgenden Verdnderungen im globalen Wettbewerb auf den Welt-
madrkten mit einem wachsenden Wettbewerbsdruck durch sich schnell entwi-
ckelnde asiatische Volkswirtschaften, wie Japan, Singapur, Taiwan oder Stidkorea.

810 ygl. Spence/Hlatshwayo (2011), S. 43—49.
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In zunehmendem Mafe trieben diese ab den 1980er Jahren den technologischen
Fortschritt auf den Weltmérkten insbesondere in Forschungs- & Entwicklungsin-
tensiven Sektoren und High-Tech-Branchen voran. Hierdurch wurden auch die
bestehenden Strukturen der U.S.-Wirtschaft einem wachsenden Verdnderungs-
druck in Richtung einer Realisierung von schnelleren Technologiezyklen und
hoheren Raten technologischen Fortschritts ausgesetzt. Daraus resultierte auch
eine starkere Bedeutung der Etablierung eines effektiven Technologieschutzes
fir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung. In einem Gegensatz hierzu zeigten
Pflanzenpatente trotz ebenfalls stark zunehmender Anmeldungszahlen in diesem
Zeitraum keinen signifikanten Einfluss auf das U.S.-Wachstum.

Dieser technologieorientierte Trend in der U.S.-Wirtschaft gewann in den
darauf folgenden Jahren zwischen 7990 und 2010 aus der Perspektive Geistigen
Eigentums weiter an empirischer Bedeutung. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts
ibten Anmeldungen fir Patente einen dominierenden Einfluss auf die wirt-
schaftliche Entwicklung aus. Mit einem Beta-Wert von 0,496 auf einem hohen
Signifikanzniveau tberstieg der Einfluss der Patentanmeldungen den von
Geschmacksmustern mit einem Wert von 0,393 und von Marken mit 0,123
erheblich. Die sich empirisch in der Zeit der Jahrhundertwende abzeichnende
Dominanz von Patenten beziiglich ihres Einflusses auf die U.S.-Wirtschaft kann
dabet als eine in der Sphére Geistigen Eigentums erfolgende Rickkopplung auf
die Veranderungen eines neuen Technologiezeitalters betrachtet werden. Sie
verdeutlicht, dass die strukturellen Verinderungen der Wirtschaft, welche seit
ca. einer Dekade zu beobachten waren, eine neue qualitative und quantitative
Dimension in der industriellen Entwicklung erreicht hatten. Die aus einer Perspek-
tive Geistigen Eigentums langfristige Dominanz des Geschmacksmusterschutzes
in der U.S.-Wirtschaft in Verbindung mit einem mittleren Einfluss von Marken
wurde mit dem Ende dieser Periode ab den 1990er Jahren abgeschlossen und
eine neue Phase der industriellen Entwicklung mit einem verstirkten Fokus auf
der Bedeutung eines Technologieschutzes begann. Die langfristig erfolgenden
Prozesse des strukturellen Wandels, von einer weitgehend durch die Einfliisse von
Geschmacksmustern gestiitzten wirtschaftlichen Entwicklung in der Langfrist
zu der vorrangig ,patentgetriebenen® Wirtschaftsentwicklung in der Gegenwart,
kénnen dabei in einer detaillierten Form durch eine Analyse der Entwicklungen
aus einer mittelfristigen Perspektive ndher spezifiziert werden.

In einem Vergleich zu der langfristigen Perspektive zeigt die Analyse des
okonomischen Einflusses von Geistigen Eigentumsrechten in einer miztleren
Frisr in einem Modell 2 mit den hierfiir gewdhlten Zeitintervallen 1963-1982,
1974-1993, 1983-2002 und 1990-2010 Ergebnisse, welche die Einsichten aus
der langfristigen Perspektive des Modells 1 modifizieren und erginzen. In der
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mittelfristigen Perspektive des Schatzmodells 2 kénnen die Ergebnisse der
langfristigen Analyse dadurch prazisiert werden, dass die spezifischen Einflisse
der Kategorien Geistigen Eigentums in einzelnen Intervallen von jeweils zwei
Dekaden geschitzt werden, wodurch die in den Perioden wirkenden spezifischen
Determinanten trennscharfer untersucht werden kénnen. Der Vergleich mit der
langfristigen Perspektive zeigt dabei, dass die mittelfristige Entwicklung der
untersuchten Zusammenhange besonderen Einfliissen unterliegt, welche im
Detail von der langfristigen Entwicklung abweichen, jedoch im Grundsatzlichen
deren allgemeinen Verlauf bestatigen und mit diesem in Einklang stehen. Dabei
zeigen die Ergebnisse der Untersuchung, dass in der ersten Periode von 7963 bis
1982 lediglich Marken und Pflanzenpatente einen signifikanten Einfluss auf
die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts der U.S.A. austibten. Anmeldungen
von Marken hatten mit einem Beta-Wert von 0,823 den mit Abstand stirksten
Einfluss auf einem sehr hohen Signifikanzniveau (siehe die Abbildung 46). Pflan-
zenpatente erreichten dagegen in diesem Zeitraum mit einem Wert von 0,183 nur
einen deutlich geringeren Einfluss auf das Bruttoinlandsprodukt, in Verbindung
mit einem begleitenden niedrigeren Signifikanzniveau von 90%. Im Gegensatz
hierzu zeigen Patente und Geschmacksmuster in der ersten Schatzung keinen
signifikanten Einfluss auf die U.S.-amerikanische Wirtschaftsentwicklung (siche
die Abbildung 47). Besonders das letztere Ergebnis erscheint mit einem Blick auf
die dargestellte empirisch feststellbare Dominanz des Geschmacksmusterschut-
zes in der Wirtschaftsentwicklung der U.S.A. in der langfristigen Perspektive
iberraschend. Auch in einer zusitzlichen Kontrollschitzung zusammen mit
den Anmeldungen von Marken erreicht der Einfluss der Geschmacksmuster-
anmeldungen in dieser Periode lediglich ein Signifikanzniveau unterhalb der
90%-Grenze. Ein weiterer wesentlicher Unterschied im Vergleich zu der lang-
fristigen Perspektive ist die Relevanz eines Pflanzenpatentschutzes fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung in dieser Periode, was die starke traditionelle Bedeutung
des Bereichs der landwirtschaftlichen Produktion fiir die U.S.-Volkswirtschaft
in diesem Zeitraum unterstreicht.

Zwischen 1974 und 1993 verschoben sich die Gewichte der Geistigen Eigentums-
rechte fiir ihren gemeinschaftlichen Einfluss auf das U.S.-Bruttoinlandsprodukt
betrachtlich, was insbesondere zu einem Anstieg des hoch signifikanten Einflusses
der Anmeldungen fiir Geschmacksmuster auf einen Beta-Wert von 0,413 fithrte
(siche die Abbildung 46). Der Einfluss der Markenanmeldungen sinkt auf einen
Beta-Wert von 0,369 mit einem hohen Signifikanzniveau und der Einfluss der
Pflanzenpatente verzeichnet einen leichten Anstieg auf 0,253 auf einem hohen
Signifikanzniveau von 95%. Anmeldungen fiir Patente hatten dagegen in diesem
Zeitraum noch keinen relevanten Einfluss auf die Wachstumsentwicklung in der
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U.S.-Volkswirtschaft (siche die Abbildung 47). Im Vergleich mit dem vorherge-
henden und dem spiter folgenden Zeitintervall kann die Periode von 1974 bis
1993 aus einer Perspektive Geistigen Eigentums somit als eine Ubergangsperiode
in der industriellen Transformation in den U.S.A. gekennzeichnet werden. Die
bestehenden traditionellen wirtschaftlichen Strukturen, welche bis dahin den
okonomischen Einfluss auf das Bruttoinlandsprodukt mit ithren dominieren-
den Schutzinstrumenten Marken und Pflanzenpatenten bestimmten, zeigten
noch empirische ,Beharrungstendenzen® gegeniiber einem auf der Ebene der
U.S.-Volkswirtschaft zu beobachtenden Trend der kontinuierlichen Reduzierung
ithrer Bedeutung. In einem Kontrast dazu erreichten die in den folgenden Perioden
aufstrebenden hochtechnologieintensiven Industriebereiche mit dem Patentschutz
als ihrem dominierenden Schutzinstrument fiir technologisches Know-how noch
keine hinreichende signifikante Bedeutung. Der Geschmacksmusterschutz als
ein Schutzinstrument Geistigen Eigentums fir duflere Formschopfungen, des-
sen 6konomischer Einfluss auf das U.S.-Bruttoinlandsprodukt in den folgenden
Perioden dagegen eine relativ konstante Entwicklung durchlief, erreichte im
Zeitraum von 1974 bis 1993 sein durchschnittliches Niveau des Einflusses fiir
die folgenden Jahrzehnte.

Abbildung 46: Finale Regressionsergebnisse fliir Anmeldungen Geistigen
Eigentums und BIP in den U.S.A. - mittelfristiges Modell 2/2

Abhingige Variable: BIP in Mrd. $
1963-1982 1974-1993 1983-2002 1990-2010

PATENTE 0,376*** (0,002) |0,496** (0,000)
PFLANZENPAT | 0,183* (0,068) | 0,253**  (0,021)

GESCHMACK 0,413*** (0,003) | 0,422*** (0,000) | 0,383*** (0,000)
MARKEN 0,823*** (0,000) | 0,369*** (0,001) | 0,216**  (0,017) | 0,123*** (0,008)
Beobachtungen 20 20 20 21

R 0,965 0,984 0,994 0,998

R? 0,931 0,969 0,988 0,995
korrigiertes R? 0,923 0,963 0,985 0,995

s 234,5594 319,4144 268,7358 220,1009

F 114,608 164,837 424,059 1237,954
F-Test (p-Wert) 0,000 0,000 0,000 0,000

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage USPTO (1963-2010) und U.S. BEA (2011).
Statistische Signifikanz: *** 1%. ** 5%, * 10%.

298



5.2 Geistiges Eigentum aus der volkswirtschaftlichen Perspektive

Abbildung 47: Erste Regressionsergebnisse fiir Anmeldungen Geistigen
Eigentums und BIP in den U.S.A. - mittelfristiges Modell 2/1

Abhingige Variable: BIP in Mrd. $

1963-1982 1974-1993 1983-2002 1990-2010
PATENTE 0,042 (0,685) |-0,134  (0,497) | 0,324  (0,062) | 0,492*** (0,000)
PFLANZENPAT | 0,130 (0,300) | 0,281**  (0,020) | 0,046 (0,675) | 0,021 (0,601)
GESCHMACK | 0,103 (0,586) | 0,432*** (0,003) | 0,422** (0,001) | 0,383*** (0,000)
MARKEN 0,740*** (0,000) | 0,458*** (0,010) | 0,224** (0,019) | 0,117**  (0,015)
Beobachtungen 20 20 20 21
R 0,966 0,985 0,994 0,998
R? 0,934 0,970 0,988 0,996
korrigiertes R? 0,916 0,962 0,984 0,994
s 244,7134 324,6879 275,8677 224,8831
F 52,802 119,765 301,858 889,469
F-Test (p-Wert) 0,000 0,000 0,000 0,000

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage USPTO (1963-2010) und U.S. BEA (2011).
Statistische Signifikanz: *** 1%. ** 5%, * 10%.

In der Periode von 7983 bis 2002 kann nach den Ergebnissen der Untersu-
chung der langfristig zu beobachtende Prozess einer Technologieintensivierung
erstmalig auch in der mittelfristigen Perspektive aufgezeigt werden. Der Ein-
fluss des Geschmacksmusterschutzes steigt leicht auf einen Beta-Wert von 0,422
(siche die Abbildung 48). Als ein wesentliches Ergebnis der Entwicklung erreicht
der statistisch nachweisbare okonomische Einfluss der Patente ein mit diesen
nahezu vergleichbares Niveau von 0,376 auf einem hohen Signifikanzniveau,
was die Verdnderungen der industriellen Strukturen widerspiegelt. In einem
Gegensatz dazu sinkt der Einfluss des Markenschutzes auf die Entwicklung des
U.S.-Bruttoinlandsprodukts auf einen Wert von 0,216, wodurch der intakte Trend
einer sinkenden Bedeutung der Markenanmeldungen fir die wirtschaftliche Ent-
wicklung verdeutlicht wird, welcher sich in den folgenden zwei Dekaden fortsetzt.
Auf der anderen Seite zeigen Pflanzenpatente zwischen 1983 und 2002 erstmalig
keinen signifikanten Einfluss auf das U.S.-Bruttoinlandsprodukt, was auch eine
Trendentwicklung fiir die folgende Periode anzeigt, bei der die Anmeldungen fir
Pflanzenpatente kein hinreichendes Signifikanzniveau fiir einen 6konomischen
Einfluss erreichen. Mit den drei aus diesen empirisch beobachtbaren Entwick-
lungen zwischen 1983 und 2002 abgeleiteten, die wirtschaftliche Entwicklung der
U.S.-Volkswirtschaft aus einer Perspektive Geistigen Eigentums fordernden Fak-
toren Geschmacksmusterschutz, Patentschutz und Markenschutz sind gleichzeitig
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auch die wesentlichen Charakteristika der gegenwartig dominierenden Strukturen
Geistiger Eigentumsrechte der U.S.-Wirtschaft dargestellt.

Abbildung 48: Mittelfristiger Einfluss Geistigen Eigentums auf das U.S. BIP

1963-2010
0,9
0.8 0,82
0,7
0,6
£
£ 05
S
@ 04
0,3
0,183
0,2 A
0,1
0 0 0 0
0 & N A
1963—-1982 1974—1993 1983—-2002 1990—2010
+ Patentanmeldungen —a— Geschmacksmusteranmeldungen

- Pflanzenpatentanmeldungen === Markenanmeldungen

Quelle: eigene Berechnung & Darstellung auf Grundlage USPTO (1963-2010) und U.S. BEA (2011).

In der folgenden Periode zwischen 7990 und 2010 verschoben sich die Gewichte
zwischen den 6konomischen Einflissen der Kategorien Geistiger Eigentumsrechte
dagegen nur leicht. Der Einfluss des Patentschutzes nimmt weiter zu und tibersteigt
im Ergebnis mit einem Beta-Wert von 0,496 den der Geschmacksmuster, wihrend
die Einfliisse von Geschmacksmustern und Marken mit Beta-Werten von 0,393
und 0,123 tendenziell abnehmen. Das verdeutlicht die gegenwartig beobachtbare
Dominanz eines Technologieschutzes in der Bedeutung fiir die U.S.-Wirtschaft und
fihrt auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene zu einem, von einem hohen Niveau
ausgehenden, sinkenden 6konomischen Einfluss des Schutzes von Designs und
Marken, welcher auch in der langfristigen Perspektive aufgezeigt wurde.

Aus den Ergebnissen der Untersuchung der Einflisse Geistigen Eigentums
auf die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts der U.S.A. in dem analysierten
Zeitraum von 1963 bis 2010 lassen sich drei wesentliche Aspekte ableiten:

1. Die Entwicklung des Schutzes Geistigen Eigentums zeigt nicht nur intertem-
porale Verdnderungen der Strukturen der Nutzung von Geistigen Eigentumsrechten,
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sondern auch signifikante Verschiebungen in den Gewichtungen ihrer Bedeu-
tung fir die wirtschaftliche Entwicklung. Obwohl die Zahl der Anmeldungen
fiir Geistiges Eigentum in allen untersuchten Kategorien Geistiger Eigentums-
rechte in dem fast 50 Jahre umfassenden Zeitraum deutlich anstieg, zeigten
die Gewichtungen ihres 6konomischen Einflusses unterschiedliche Pfade ihrer
Entwicklung. Die wirtschaftliche Bedeutung von Patenten, Pflanzenpatenten,
Geschmacksmustern und Marken fiir das U.S.-Bruttoinlandsprodukt variierte
dabei in dem untersuchten Zeitraum stark. Dieses Ergebnis der Untersuchung
bestitigt die Aussagen von Ansitzen, welche in ihren Uberlegungen einen stark
interdependenten Zusammenhang zwischen der Nutzung von Geistigem Eigen-
tum und der durch bestehende industrielle Strukturen reprisentierten Prozesse
der Wissensgiiterproduktion und Nutzung zugrunde legen.*"! Diesen zufolge ist
die wirtschaftliche Bedeutung einer spezifischen Kategorie von Geistigen Eigen-
tumsrechten an das Vorliegen von 6konomischen Rahmenbedingungen gebunden,
wie z. B. sektorale Industriestrukturen, genutzte Technologieformen, marktliche
Entwicklungen in diesem Bereich, wechselnde Priferenzen und Gewohnheiten
der Nachfrager oder zunehmende Prozesse der Globalisierung.®?

2. Ein zweites Ergebnis der Untersuchung zeigt, dass in einer langfristigen
Perspektive der Geschmacksmusterschutz einen dominierenden Einfluss auf
die Entwicklung des U.S.-Bruttoinlandsprodukts austibte, jedoch mit einem
im intertemporalen Vergleich sinkenden Gewicht (siche die Abbildung 49). Den
zweiten fir die langfristige wirtschaftliche Entwicklung wesentlichen Einfluss-
faktor in der U.S.-Volkswirtschaft aus der Perspektive Geistigen Eigentums stellt
der Markenschutz dar, welcher von 1963 bis 2010 ebenfalls eine intertemporal
leicht sinkende Bedeutung aufweist. Der Einfluss von beiden 6konomischen
Determinanten: einer sich im intensiven Schutz durch Geschmacksmuster
duflernden Orientierung an Design- und Formschopfungen und einer sich in dem
Markenschutz widerspiegelnden Qualitatsprodukts- und Markenorientierung,
wurde ab dem Beginn der 1980er Jahre teilweise in seinem 6konomischen
Einfluss durch den an Bedeutung gewinnenden Patentschutz substituiert. Das
unterstreicht das Faktum, dass die gegenwirtig bestehende Dominanz eines
Technologieschutzes tiber die Nutzung von Patentrechten ein vergleichsweise
,neues” Phanomen darstellt.

811 ygl. fiir U.S.-amerikanische Industrien mit einer intensiven Nutzung von Geistigen Eigen-
tumsrechten DOC (2012), S. 33-55.

812 Vgl. Dreier (2007), S. 64, Cockburn/MacGarvie/Miiller (2008), S. 16 und Hansen (2009), S. 21.
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Abbildung 49: Profil Geistigen Eigentums mit langfristigem BIP-
Wachstumseinfluss U.S.A. 1963-2010

Geistiges Eigentum

Schutzobjekt

1963-2010

1974-2010

1980-2010

1990-2010

Patente

Technologien

Pflanzenpatente

Pflanzensorten

Geschmacksmuster | 2-oder 3D Design - Formschopfungs
Formschoépfungen
Marken Arbeitssymbole

Quelle: eigene Berechnung & Darstellung auf Grundlage USPTO (1963-2010) und U.S. BEA (2011).

* mit BIP-Einfluss wechselnder Schattierungskontrast (hell: geringer Einfluss; dunkel: stark)

3. Als ein drittes Ergebnis zeigt die Untersuchung, dass sich als ein Haupt-
trend in einer mittelfristig orientierten Perspektive in den letzten 50 Jahren in der
U.S.-Wirtschaft eine Verschiebung der 6konomischen Bedeutung von Geistigen

Eigentumsrechten vom Markenschutz zum Patentschutz ergeben hat (siche die
Abbildung 50).

Abbildung 50: Profil Geistigen Eigentums mit mittelfristigem BIP-
Wachstumseinfluss U.S.A. 1963-2010

Geistiges Schutzobjekt 1963-1982 | 1974-1993| 1983-2002 | 1990-2010
Eigentum

Patente Technologien
Pflanzenpatente | Pflanzensorten

Geschmacks- 2-oder 3D

muster Formschopfungen

Marken Arbeitssymbole Qualita

Quelle: eigene Berechnung & Darstellung auf Grundlage USPTO (1963-2010) und U.S. BEA (2011).
* mit BIP-Einfluss wechselnder Schattierungskontrast (hell: geringer Einfluss; dunkel: stark)

Der Geschmacksmusterschutz erreichte seit dem Zeitraum 1974 bis 1993 einen
fortdauernd stark signifikanten Einfluss auf die Entwicklung des U.S.-Brut-
toinlandsprodukts, welcher in den folgenden Jahren tendenziell jedoch leicht
abnahm. Die 6konomische Bedeutung des Geschmacksmusterschutzes fir
die U.S.-Wirtschaft besteht, einen lingeren Trend fortschreibend, bis in die
Gegenwart, wohingegen der 6konomische Einfluss des Markenschutzes auf ein
gegenwartig vergleichsweise niedriges Niveau gefallen ist. Fir den Schutz durch
Pflanzenpatente kann dagegen lediglich in den untersuchten Zeitintervallen
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1963 bis 1982 und 1974 bis 1993 ein signifikanter 6konomischer Einfluss fest-
gestellt werden, in denen der Schutz von Pflanzensorten und —varietiten eine
wesentliche Rolle fiir das Wachstum der U.S.-Wirtschaft spielte. Im Gegensatz
dazu sind fiir einen Patentschutz erst ab dem Untersuchungszeitraum 1983 bis
2002 signifikante Einflisse mit einem anhaltenden Trend des Wachstums seiner
okonomischen Bedeutung im Zeitablauf empirisch zu beobachten. Der wachsende
Einfluss des Patentschutzes lasst sich dabei auch als ein Signal des Beginns eines
yneuen® Technologiezeitalters interpretieren, mit dem vermehrten Auftreten
von computergestiitzten Informations- und Kommunikationstechnologien und
ithren schnellen Entwicklungszyklen sowie dem Aufkommen von bedeutenden
Erfindungen fir neue Formen der Anwendung von Wissensgiitern oder von neuen
Produkten und Markten, welche von den die Innovationsaktivitat fordernden
Wirkungen eines Patentschutzes profitieren konnten. Im Zeitraum von 1999
bis 2010 waren Patente aus der Perspektive Geistigen Eigentums erstmalig die
wichtigste Determinante fiir eine wirtschaftliche Entwicklung in den U.S.A. Im
Vergleich zu den anderen Formen Geistiger Eigentumsrechte ist hierbei insbe-
sondere der schnelle Prozess des Wachstums ihrer 6konomischen Bedeutung
hervorzuheben, welcher die Beschleunigung des technologischen Fortschritts ab
den 1980er Jahren widerspiegelt.

Aus der Untersuchung der langfristigen und mittelfristigen Entwicklung des
okonomischen Einflusses von Geistigen Eigentumsrechten auf die Entwicklung
des U.S.-Bruttoinlandsprodukts kénnen c. p. drei Implikationen fir zukinftige
Entwicklungen abgeleitet werden:

1. Der 6konomische Einfluss Geistigen Eigentums ist von den wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen mit seinen temporaren industriellen Strukturen und
etablierten Institutionen abhiangig. Zukinftige Verainderungen der Gewichte des
okonomischen Einflusses von Geistigen Eigentumsrechten sind das Ergebnis von
Entwicklungsprozessen der Produktion und Nutzung von Wissensgiitern, welche
den Strukturwandel in einer Volkswirtschaft widerspiegeln und fir diese zu einer
Steigerung oder einer Reduzierung in ihrer Bedeutung fithren.

2. Es kann c. p. von einer weiteren Zunahme der 6konomischen Bedeutung
des mit dem Instrument des Patentschutzes ausgetibten Schutzes fiir Technolo-
gien ausgegangen werden. Diese Hypothese wird durch den strukturellen Wandel
in der Informationsgesellschaft mit einer verstarkten Nutzung von neuen Medien
und Informationstechnologien in den Prozessen der Produktion und Nutzung
von Wissensgiitern gestiitzt.

3. Die 6konomische Bedeutung des Schutzes von Geschmacksmustern fiir die
U.S.-Wirtschaft wird der Analyse zufolge c. p. auf einem hohen Einflussniveau
verbleiben. Designorientierung und der Schutz von Formschopfungen werden
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danach mit hoher Wahrscheinlichkeit weiterhin ein wesentliches Element des
wirtschaftlichen Wachstums der U.S.-Volkswirtschaft darstellen. Im Gegensatz
dazu legen die Ergebnisse nahe, dass der 6konomische Einfluss eines Marken-
schutzes auf die Entwicklung der U.S.-Wirtschaft c. p. seinen in der Vergangenheit
eingeschlagenen Trend einer Reduzierung seines Gewichts fortsetzen wird. Die
Orientierung von Nachfragern und Anbietern an Qualitdtsprodukten und einer
Signalisierung von qualitativen Merkmalen durch Marken fiir eine Uberbriickung
von auf den Markten fiir Wissensgiiter bestehenden Informationsméngeln wird
jedoch ein bedeutender 6konomischer Erfolgsfaktor fiir Unternehmen bleiben,
insbesondere auf Markten mit sich marginalisierenden Unterschieden der rele-
vanten Giitermerkmale. Auch der Schutz von Pflanzensorten und —varietiten
durch Pflanzenpatente wird ungeachtet seiner in der Untersuchung fir den
gegenwartigen Zeitraum nicht feststellbaren gemeinsamen Signifikanz mit den
anderen Formen Geistigen Eigentums auch zukunftig zur 6konomischen Wohlfahrt
beitragen. Die grofiten Beitrage zur Entwicklung des U.S.-Bruttoinlandsprodukts
konnen den Ergebnissen zufolge c. p. jedoch von dem Technologieschutz durch
Parentrechte und dem Designschutz durch Geschmacksmusterrechte erwartet
werden. Diese haben in den letzten Jahrzehnten und begleitet von den anderen
Instrumenten Geistigen Eigentums ein an ihrer Bandbreite von Schutzobjekten
gemessen umfassendes und in threm Wirkungsbereich effektives Spektrum von
Instrumenten fir den Schutz der Produktion und Nutzung von Wissensgiitern
bereitgestellt. Dabei haben sie gleichzeitig die Entwicklung der U.S.-Wirtschaft
durch eine erhebliche Flexibilitat bei threr Anpassung an die sich verandernden
industriellen Strukturen unterstitzt.

5.2.2.5 Implikationen Geistigen Eigentums fiir das Wirtschaftswachstum

Aus den Ergebnissen der drei Linderstudien fiir Deutschland, Polen und die
U.S.A. wird deutlich, dass Geistige Eigentumsrechte einen wesentlichen Einfluss
auf den Wachstumsprozess von entwickelten industriellen Volkswirtschaften
austiben kénnen, indem sie mit der Gewahrung von rechtlichen Ausschlusswir-
kungen zugunsten der Inhaber von Rechten wirksame 6konomische Anreize zu
Investitionen in die Erstellung von neuen Wissensgiitern setzen, wodurch die
Uberlegungen der 6konomischen Theorie bestitigt werden. Allerdings zeigen die
Ergebnisse, dass die innerhalb eines Landes resultierenden Effekte auf den wirt-
schaftlichen Wachstumsprozess zwischen den einzelnen Kategorien von Schutz-
rechten erheblich differieren konnen. So iiben die Markenbestinde in Deutschland
einen wesentlich starkeren Einfluss auf das wirtschaftliche Wachstum aus als
die Bestinde von Patentrechten. Ebenso weichen die empirisch nachweisbaren
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Effekte der Bestands- und Anmeldungsgrofien fiir Geistige Eigentumsrechte
beztiglich ihrer Stirke und ihrer statistischen Signifikanz in der Regel deutlich
voneinander ab. Weiterhin wurden in der Untersuchung erhebliche Unterschiede
in den Einfliissen Geistiger Eigentumsrechte auf das Wachstum zwischen den
analysierten Volkswirtschaften festgestellt. Fiir die polnische Volkswirtschaft
wurden im untersuchten Zeitraum positive Wachstumseinfliisse von Patent- und
Geschmacksmusterbestinden beobachtet, wohingegen die Kategorien der Bestinde
von Gebrauchsmuster- und Markenrechten keinen signifikanten Einfluss auf
das Wachstum in Polen ausiibten. Demgegentiber zeigte sich in den Ergebnissen
ein starker positiver Einfluss der Anmeldungen von Gebrauchsmustern. Dies
legt den Schluss nahe, dass Volkswirtschaften spezifische zeitgebundene Profile
eines Geistigen Eigentums beztiglich ihres Einflusses auf das wirtschaftliche
Wachstum aufweisen, welche ihre industriellen Strukturen widerspiegeln. Dies
kann durch die Ergebnisse der Landerstudie fiir die U.S.-Volkswirtschaft bestatigt
und detailliert vertieft werden. In einer langfristigen und einer mittelfristigen
Perspektive werden Prozesse der zeitlichen Verdnderung des Profils Geistigen
Eigentums mit Blick auf ihren Wachstumseinfluss sichtbar. Lag dessen Schwer-
punkt im Zeitraum von 1963 bis 1982 auf einem Markenschutz als wesentlichem
Kernelement Geistigen Eigentums, verdnderte sich durch Verdnderungen der
industriellen Struktur das Profil der U.S.-Wirtschaft sukzessive in Richtung eines
gegenwirtig dominierenden Patentschutzes als wichtigstem Faktor des Wachstums
aus der Perspektive Geistigen Eigentums. Empirisch beobachtbare Strukturen
Geistigen Eigentums in einer Volkswirtschaft stellen demzufolge temporire
Momentaufnahmen eines sich entwickelnden Systems Geistigen Eigentums
dar, welche die gegenwartigen Bedingungen der Produktion und Nutzung von
Wissensgiitern in einer Gesellschaft widerspiegeln, was die Uberlegungen zu
den kontextabhingigen Wirkungen Geistigen Eigentums in der 6konomischen
Literatur stiitzt. Die Untersuchung umfasst hierbei konzeptionell bedingt die
durch registrierte Geistige Eigentumsrechte geschiitzten Wissensgiiter in Form
von expliziten Wissensbestandteilen, wohingegen nicht durch Registerrechte
Geistigen Eigentums erfasste Formen expliziten oder impliziten Wissens keine
systematische Berticksichtigung finden.

5.3 Die Konvergenz von Wissensgliterproduktion
und -nutzung und Geistigem Eigentum

Wird in einer systematisch zusammenfassenden Darstellung der Untersuchung
der Blick auf den Zusammenhang zwischen der Versorgung einer Volkswirtschaft
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mit knappen Ressourcen von Wissensgiitern und der diese begleitenden Entwick-
lung des Systems Geistiger Eigentumsrechte gerichtet, kann der folgende Befund
in synoptischer Form festgehalten werden: Entsprechend der aufgestellten Ein-
flussthese bringen die sich im Prozess der wirtschaftlichen und technologischen
Entwicklung dndernden Bedingungen der Produktion und Nutzung von Wissens-
gutern auch eine gleichzeitige quantitative und qualitative Weiterentwicklung
von Geistigen Eigentumsrechten mit sich. Durch die wechselnden Nutzungsarten
und die damit verbundenen stetigen Prozesse der Neuauspragung und Defini-
tion einzelner Formen Geistigen Eigentums werden auch die Strukturen des
Systems Geistigen Eigentums tendenziell an die sich wandelnden Bedingungen
der Produktion und Nutzung von Wissensgiitern in Richtung einer Situation von
allokativer Effizienz angepasst.

Die mit dem Ziel der Férderung einer intensiven Produktion und Nutzung
von Wissensgiitern verbundenen 6konomischen Anreize fir die individuellen
Handlungen der privaten Wirtschaftssubjekte induzieren dabei eine tendenzielle
Entwicklung des Systems Geistigen Eigentums zu effizienzorientierten Strukturen.
Hierbei auftretende Schwierigkeiten und Herausforderungen in den Prozessen
der Wissensgiiterproduktion und Nutzung, welche als effizienzrelevante Fakto-
ren in einer allgemeinen Form unter den Begriff der Unvollkommenheiten von
Mirkten subsumiert werden kénnen, wirken als Katalysatoren der Herausbildung
von neuen Formen der Nutzung Geistigen Eigentums und von damit verbunde-
nen institutionellen Strukturen. Die 6konomischen Anreize zu einer Beseitigung
der bestehenden Friktionen induzieren damit eine Neudefinition von durch das
Geistige Eigentum repréisentierten wirtschaftlich relevanten Handlungsrechten.

In einer umgekehrten Richtung pragt die Entwicklung des Systems Geistiger
Eigentumsrechte als wirksame institutionelle Rahmenbedingung die Prozesse
der Produktion und Nutzung von Wissensgiitern im Sinne der in dieser Unter-
suchung aufgestellten Funkrionsthese. Die personale Zuweisung von Geistigen
Eigentumsrechten und deren institutionelle und quantitative Weiterentwicklung
im System Geistigen Eigentums wirken tendenziell in Richtung einer allo-
kationseffizienten Erstellung und Verwendung der knappen Ressourcen von
Wissensgiitern in der Gesellschaft. Geistiges Eigentum tibernimmt in diesem
Prozess eine instrumentale Funktion fir die optimale Erreichung des Ziels der
die Wohlfahrt maximierenden Produktion und Nutzung von Wissensgiitern. Die
auf den Mirkten fiir Wissensgiiter bestehenden Unvollkommenheiten wirken als
hemmende Friktionen in dem effizienzorientierten Prozess der Anpassung ihrer
Produktion und Nutzung, werden jedoch im Rahmen der in der Einflussthese
beschriebenen Ausformung Geistigen Eigentums tendenziell reduziert, indem

306



5.3 Die Konvergenz von Wissensgiterproduktion und -nutzung und Geistigem Eigentum

die bestehenden Strukturen Geistiger Eigentumsrechte institutionell sukzessive
an die beobachteten Phinomene des Marktversagens angepasst werden.

Aus diesen beiden Linien der Entwicklung zwischen den sich beeinflussenden
Entitdten von Wissensgiitern und Geistigem Eigentum kann eine als Konvergenzthese
bezeichnete Synthese von Funktions- und Einflussthese gebildet werden, welche
thren Zusammenhang in einen tibergeordneten 6konomischen Kontext setzt.

Danach entwickeln die fur eine effiziente Produktion und Nutzung von Wis-
sensglitern bestehenden 6konomischen Anreizmechanismen und die Anreize
fir eine effizienzorientierte Entwicklung des Systems Geistiger Eigentums-
rechte langfristig wechselseitig konvergierende institutionelle Strukturen von
Wissensgitermarkten und Geistigem Eigentum, die auf eine Minderung der
relativen Knappheitsverhaltnisse in einer Gesellschaft hinwirken und damit
eine Maximierung der gesellschaftlichen Wohlfahrt erméglichen.

Das oberste Ziel der Gesellschaft ist aus einer 6konomischen Perspektive
eine Minimierung relativer Knappheiten im Hinblick auf das Verhaltnis von den
grundsitzlich unbegrenzten Bediirfnissen ihrer Mitglieder zu einem lediglich
in begrenzter Form hierfirr zur Verfiigung stehenden Bestand von materiellen
und immateriellen Ressourcen. Eine addquate Verwirklichung dieses Ziels ist
lediglich tber eine stetige Effizienzorientierung im Hinblick auf die allokative
Verwendung der 6konomischen Ressourcen in einer Volkswirtschaft moglich.
Um diese Ausgabe okonomisch auszufiillen ibernehmen Geistige Eigentums-
rechte die instrumentale Funktion, die Prozesse der Produktion und Nutzung
von Wissensgiitern durch die Setzung von okonomischen Anreizen tendenziell
in die Richtung einer allokativen Effizienz zu lenken.®"® Dabei stellt die Ziel-
stellung einer effizienten Produktion und Nutzung von Wissensgiitern ein dem
okonomischen Prinzip der Knappheitsminimierung untergeordnetes Subziel dar,
dessen Realisierung jedoch eine notwendige Bedingung fiir eine Erreichung des
ubergeordneten Ziels ist.

Die Verwirklichung dieser Zweckeigenschaft einer effizienten Erstellung
und Nutzung von Wissensgiitern pragt gleichzeitig die in einer Volkswirtschaft
bestehenden und neu geschaffenen Nutzungsformen und institutionellen Struk-
turen Geistigen Eigentums im Ergebnis ihrer Ausformung. Beide in einem
interdependenten Zusammenhang stehenden und durch wechselseitige Anpas-
sungen konvergierenden Strukturen, der Produktion und Nutzung von Wissens-
gltern einerseits sowie der institutionellen Strukturen und Nutzungsformen eines

813 Vgl. zum Lenkungsproblem im Rahmen der Knappheitsminderung auf Wissensgiiterméirkten
Abschnitt 3.1.1.
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Geistigen Eigentums andererseits, sind in einer nach 6konomischer Effizienz
strebenden Wirtschaft demzufolge an einer Verwirklichung des Ziels der Mini-
mierung von Knappheit ausgerichtet.

Die Entwicklungen des Systems Geistigen Eigentums und der Produktions-
und Nutzungsprozesse von Wissensgiitern vollziehen sich in einem Spannungsfeld
von drei gesellschaftlichen Subsystemen: dem Markzsystem, den dieses beeinflus-
senden politischen Institutionen (polirisches System), den gesellschaftlich-sozialen
Strukturen, in denen diese eingebettet sind (soziokulrurelles System) und deren
Wechselwirkungen mit technologischen Entwicklungen (zechnologisches Regime).***
Der sich ausprigende Begriff des Geistigen Eigentums spiegelt damit zwangslaufig
auch deren Entwicklungslinien, Strukturbriiche und inharenten Inkonsistenzen
wider. Eine tiber Marktprozesse geleitete Fokussierung der Nutzung von Ressourcen
auf das 6konomische Prinzip der Knappheitsminimierung setzt demgegentiber
okonomische Anreize fiir eine Orientierung an Effizienzkriterien.

Dennoch besitzt ungeachtet dieser wechselseitigen positiven Effizienzwir-
kungen von Geistigen Eigentumsrechten und der Produktion und Nutzung
von Wissensgiitern der zwischen beiden Entititen bestehende interdependente
Zusammenhang auch eine teilweise Ambivalenz. Einzelne Formen der Nutzung
von Geistigen Eigentumsrechten konnen eine effizienzreduzierende Wirkung
entfalten, wenn sie nicht auf die Erzielung einer Innovationswirkung gerichtet
sind, sondern z. B. strategische Ziele im Sinne einer dauerhaften Beschrankung
des Wettbewerbs durch die Nurzung Geistiger Eigentumsrechte verfolgen. Ebenso
kénnen die bestehenden institutionellen Strukturen der Gewdhrung Geistiger
Eigentumsrechre fir private Wirtschaftssubjekte teilweise 6konomische Anreize
setzen, die zu einem aus der Perspektive von Innovation und Effizienz kontra-
produktiven wirtschaftlichen Verhalten anleiten, z. B. wenn sich der Wettbewerb
um Innovationen tendenziell zu einem Wettbewerb um die Verfigungsgewalt
tiber Geistige Eigentumsrechte an Wissensgiitern wandelt.

Fir eine Losung dieses Problems erweist sich aus der Perspektive des 6kono-
mischen Prinzips der Minimierung relativer Knappheiten die Orientierung der fiir
die Prozesse der Gewahrung und Nutzung des Geistigen Eigentums wesentlichen
institutionellen Strukturen an zwei Faktoren als geeignet. Wihrend tber eine
addquate ordnungspolitische Rahmensetzung auf den Markten fiir Wissensgtiter
und den diesen nachgelagerten Produktmarkten eine langfristige Gewdhrleistung

814 ygl. EPO (2007), S. 11. Fiir eine iiberblicksartige Darstellung der hierbei auf das System Gei-
stigen Eigentums und damit auch auf die Wissensgiiterproduktion und —nutzung wirkenden wich-
tigsten Einflussgrofien siche fiir das Subsystem Markt EPO (2007), S. 30—47, durch das politische
System EPO (2007), S. 49—-65, das soziokulturelle System EPO (2007), S. 67—83 und das techno-
logische Regime EPO (2007), S. 85-101.
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von funktionstahigen Wertbewerbsprozessen angestrebt werden sollte,*'* miissen
gleichzeitig hinreichende 6konomische Anreize fiir Innovarionen auf diesen unter
einer gleichzeitigen Berticksichtigung von Aspekten statischer und dynamischer
Effizienz gewahrleistet werden.®" Beide wesentlichen Dimensionen, fiir eine dau-
erhafte Funktionsfahigkeit des Systems Geistigen Eigentums und seiner positiven
Wirkungen auf die Wohlfahrt iiber die Lenkung der Wissensgiiterproduktion und
Nutzung, stellen die Primdrziele einer optimalen Ordnungspolitik fiir Geistiges
Eigentum dar. Sie schaffen damit gleichzeitig durch die Etablierung eines die
Innovationsaktivititen férdernden Systems Geistigen Eigentums die langfristigen
Voraussetzungen fiir eine Verfolgung von gleichzeitig angestrebten untergeordneten
Sekundadrzielen, wie z. B. fir die Erreichung eines hohen Wirtschaftswachstums.
Die politischen Primarziele einer simultanen Orientierung des Systems Geistigen
Eigentums an Wettbewerb und Innovation konnen bei spezifischen Formen der
Nutzung Geistigen Eigentums in einem teilweisen Gegensatz zu moglichen Prak-
tiken einer wettbewerbswidrigen Nutzung der dem System inhdrenten reszrikziven
Wirkungen von Geistigen Eigenrumsrechten stehen. Diese konnen die Diffusion von
Wissenselementen in einer Gesellschaft erheblich behindern und die Bildung von
Positionen temporirer Marktmacht mit negativen Wirkungen auf die Wohlfahrt
begiinstigen. Deshalb steht eine Ordnungspolitik Geistigen Eigentums, welche
sich an dem 6konomischen Prinzip der Minimierung der relativen Knappheiten
orientiert vor der Aufgabe, unter einer Bewahrung des auf der Erzielung von Aus-
schlusswirkungen basierenden Charakters von Geistigen Eigentumsrechten, diese
tiber eine Schaffung von geeigneten institutionellen Strukturen in den Prozess der
dauerhaften Gewdhrleistung von wettbewerblichen Handlungsspielrdumen fiir
private Wirtschaftssubjekte bei einer gleichzeitigen Bewahrung von hinreichend
starken Anreizen fiir Innovationsaktivititen einzubinden.

Hierdurch findet die zu Beginn der Untersuchung aufgestellte handlungsleitende
Rahmenthese der Analyse aus der Perspektive des Untersuchungsgegenstands der
»Rolle des Geistigen Eigentums in der Wirtschaft” ihre Konkretisierung:

Der Gegenstand, der Inhalt und die Abgrenzung Geistigen Eigentums werden
durch seine funktionale Einbindung in die wirtschaftlichen Prozesse sowie
in die politischen und sozialen Subsysteme einer Gesellschaft determiniert.
Sein temporérer relationaler Charakter wird durch die Funktionsbeziehungen
innerhalb der Subsysteme bestimmt.

815 Vgl. zum Kontrollproblem auf Wissensgiitermarkten Abschnitt 3.1.1.
816 Vgl. zum Motivationsproblem auf Wissensgiitermirkten Abschnitt 3.1.1.
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5 Okonomische Funktionen Geistigen Eigentums

Die untersuchten Institutionen Geistigen Eigentums leiten ihre Legitimation fir
eine Einflussnahme auf die Produktion und Nutzung von Wissensgiitern aus einer
okonomischen Perspektive aus der funktionalen Ausrichtung an dem 6konomischen
Prinzip der Minimierung relativer Knappheiten ab. Unter den Bedingungen der
Erfillung dieser Aufgabe ergibt sich durch die politisch-rechtliche Rahmensetzung
auf der einen Seite und die Nutzungspraxis durch private Wirtschaftssubjekte auf
der anderen der sachliche Gegensrand von Geistigen Eigentumsrechten, das heifst,
welche Arten von Wissensgiitern von diesen rechtlich und ékonomisch erfasst
werden, ihr konkreter Inhalr, dass heif$t, welche wirtschaftlich relevanten Hand-
lungs-, Nutzungs- und Ausschliefungsrechte mit diesen verbunden sind, und
ihre formal-methodische und konkrete Abgrenzung in einer sachlichen, ortlichen
und zeitlichen Hinsicht, dass heifit, welche Beschrinkungen, Ausnahmen und
Limitierungen der Nutzung Geistiger Eigentumsrechte durch eine Gesellschaft
auferlegt werden. Dabei wird die institutionelle Gestaltung und die 6konomische
Wirkung von Geistigen Eigentumsrechten auf die Produktion und Nutzung von
Wissensgiitern wesentlich durch die bestehenden Rahmenbedingungen und
inhdrenten funktionalen Beziehungen innerhalb der gesellschaftlichen Subsys-
teme des Marktes, des politisch-rechtlichen und des soziokulturellen Subsystems
sowie in einem erheblichen Mafle von der technologischen Entwicklung beein-
flusst. Die Institution des Geistigen Eigentums erhilt als a priori unbestimmtes,
tautologisch determiniertes Konstrukt in seinem Zusammenwirken mit den
Prozessen der Produktion und Nutzung von Wissensgiitern durch den Einfluss
dieser gesellschaftlichen Faktoren seine die wirtschaftlichen Prozesse prigende
Gestalt. Diese beeinflussen auch seine 6konomischen Funktionen und empirischen
Wirkungen: als /nszirur in konstituierender Form, als wirksame Rahmenbedingung
von wirtschaftlichen Prozessen, als handlungsrechtlicher /nputfakror fir den
Produktionsbereich, als Instrument im Wertbewerb zwischen Wirtschaftssubjek-
ten auf Markten, als fungibles Wirzschaftsgur oder nicht zuletzt als 6konomisch
wertvolles Rechrebiindel zur legalen Nutzung von Wissensgiitern.



6
ZUSAMMENFASSUNG

Die Darstellung hatte das Ziel, die Rolle Geistigen Eigentums in der Wirtschaft
im Hinblick auf seinen wirtschaftstheoretischen Hintergrund und die Formen
seiner praktischen Nutzung zu untersuchen.

1) Dabei priifte sie die fiir ein durch die Gewahrung von Geistigen Eigentums-
rechten erfolgendes Eingreifen von staatlichen Institutionen in die Marktprozesse
fir Wissensgiiter bestehenden Griinde auf ihre Erklarungskraft. Sie widmete
sich dabei der Frage, welche Marktversagensursachen auf Wissensguitermarkten
vorliegen und wie diese durch eine Zuweisung von Geistigen Eigentumsrechten
tendenziell behoben werden konnen.

2) Es folgte ein Uberblick iiber die geschichtliche Herausbildung der Formen
Geistigen Eigentums durch die Evolution von wirtschaftlich relevanten Hand-
lungsrechten an den durch private Wirtschaftssubjekte erstellten Wissensgiitern,
um die hierbei wirkenden Determinanten der Entwicklung von Geistigen Eigen-
tumsrechten analytisch zu beschreiben.

3) Darauf aufbauend erfolgte eine Analyse der grundlegenden 6konomi-
schen Funktionen Geistigen Eigentums auf einer mikro6konomischen und einer
makrodkonomischen Ebene. Die daraus abgeleiteten wichtigsten Ergebnisse der
Begriffsbildung Geistigen Eigentums, zu seiner 6konomischen Funktionsweise,
zu den auf dieses wirkenden Rahmenbedingungen und seinen wirtschaftlichen
Implikationen lassen sich in den folgenden Kernsatzen formulieren:

Der 6konomische Begriff des Geistigen Eigentums als eine allgemeine
Zuordnung von Handlungsrechten an Wissensgiiterressourcen zu individuellen
Wirtschaftssubjekten ist ein a priori unbestimmter und somit inhaltlich offener
Begriff mit tautologischem Charakter. Er konstituiert und konkretisiert sich aus
der 6konomischen Perspektive erst durch eine spezifische Zuweisung von zu
erfilllenden 6konomischen Funktionsprinzipien. Hierzu kann eine die Untersu-
chung leitende Rahmenthese formuliert werden:
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6 Zusammenfassung

Der Gegenstand, der Inhalt und die Abgrenzung Geistigen Eigentums werden durch
seine funktionale Einbindung in die wirtschaftlichen Progesse sowie in die politischen
und sozialen Subsysteme einer Gesellschaft determiniert. Sein tempordrer relarionaler
Charakzer wird durch die Funkrionsbeziehungen innerhalb der Subsysteme bestimmz.

Geistiges Eigentum kennzeichnet Strukturen der Beziehungen zwischen
Wirtschaftssubjekten in Bezug auf eine Verfiigungsgewalt iiber die Formen
der Nutzung von Wissensgiitern, unabhiangig von Prozessen eines bestehenden
marktlichen Austauschs fiir diese. Die tiber Geistiges Eigentum etablierten Ver-
figungsstrukturen beinhalten lediglich Formen der Nutzung expliziten Wissens
und erfassen deshalb keine fiir marktliche und innovative Prozesse komplementir
notwendigen impliziten Wissensbestandteile.

Geistiges Eigentum in einer Form von Verfiigungsrechten an Wissensgtitern ist
konstitutiv fiir eine Existenz und Funktionsfihigkeit von Wissensgiitermarkten.
Es lasst sich aus einer 6konomischen Perspektive vorrangig aus der Zielstellung
einer Internalisierung externer Effekte oder der Reduzierung von auf Wissens-
gutermdrkten bestehenden Informationsméngeln legitimieren.

Die Kategorien Geistigen Eigentums Marken, Patente, Geschmacksmuster und
Urheberrechte verleihen Wirtschaftssubjekten staatlich autorisierte, meist temporar
gestaltete Handlungsrechte an Wissensgiitern in Form von Privilegien als eine
Gegenleistung fiir eine wirtschaftlich und gesellschaftlich als wohlfahrtserhohend
bewertete Aktivitit im Prozess der Wissensgiiterproduktion bei Kennzeichen,
technischen Erfindungen, Formschopfungen und sonstigen geistigen Leistungen.
Diese sind kein Naturrecht und leiten sich nicht in einer kausalen Form aus der
Art der Wissensgiiter oder aus deren Produktions- und Nutzungsprozessen ab.
Vielmehr wirkt der Zusammenhang der Gegenleistung konstitutiv fir das System
Geistigen Eigentums. Bei einer tendenziellen Verletzung dieses ,,do ut des“-Prinzips
entfernt sich Geistiges Eigentum von seiner 6konomischen Grundlage und wirkt
in der Folge wettbewerbsbeschrinkend und innovationshemmend. Deshalb sollte
normativ iiber eine gleichzeitige ordnungspolitische Orientierung des Systems
Geistigen Eigentums auf langfristig funktionsfahige Wettbewerbsprozesse und
intensive Innovationsaktivititen auf Wissensgutermarkten eine Einhaltung die-
ses Prinzips in struktureller Form gewéhrleistet werden, wofiir die Einrichtung
addquater institutioneller Strukturen erforderlich ist. Hierfiir ist ein arbeitsteiliges
Verhiltnis der Politik Geistigen Eigentums mit der Wettbewerbspolitik notwen-
dig, welches neben einer fiir die Setzung von Innovationsanreizen addquaten
Zuweisung von Geistigen Eigentumsrechten auch eine den Innovationsaktivititen
angemessene Nutzung dieser Handlungsrechte langfristig aufrecht erhilt, indem
missbrauchliche Formen der Nutzung eingeschrankt werden.
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6 Zusammenfassung

Geistiges Eigentum kann Innovationsprozesse auf Markten fiir Wissensgtiter
als rechtliche Rahmenbedingung und Instrument im Wettbewerb unterstiitzen,
stellt in der Regel jedoch lediglich ein Teilelement von einzelwirtschaftlichen
Schutzstrategien dar. Neben seine origindre Schutzfunktion tritt in der Wirtschafts-
praxis zunehmend eine strategische Nutzung seiner Ausschlusswirkungen fir
nichtinnovatorische Zwecke, welche effizienzmindernd und wohlfahrtsreduzierend
wirkt. Die Entwicklung der rechtlichen Rahmenbedingungen hat gleichzeitig zu
einer partiellen Erhéhung der Effektivitit des Systems Geistigen Eigentums iiber
eine Starkung der Position von Rechteinhabern gefithrt, wahrend technologische
Entwicklungen sowohl verstiarkende Effekte auf die Ausschlusswirkungen Geis-
tigen Eigentums aufweisen als auch diese partiell reduzieren kénnen.

Die institutionelle Gestaltung Geistigen Eigentums in Bezug auf seinen
Schutzgegenstand, seinen Schutzumfang und die zeitliche Schutzdauer seiner
Kategorien sowie auf die aus diesen resultierenden 6konomischen Wirkungen
im Hinblick auf eine Setzung von Anreizen fiir Innovatoren und auf die Alloka-
tion von Ressourcen erfolgt in Abhidngigkeit von der Art der Wissensgiiter, den
Bedingungen auf den Markten fir Wissensgiiter, den in den tangierten Wissens-
glterbereichen verfolgten Politikzielen sowie den dort bestehenden rechtlichen
Regelungen. Sie wird von den Einflussfaktoren und Funktionsbedingungen der
gesellschaftlichen Subsysteme des Marktes, des politisch-rechtlichen Systems
und des soziokulturellen Systems sowie von der technologischen Entwicklung
beeinflusst. Daraus resultiert eine erhebliche interkategoriale, intertemporale und
interregionale Variabilitit der genutzten Formen Geistigen Eigentums mit hiufig
auftretenden Ziel-Antinomien aus divergierenden politischen Zielsetzungen von
den durch die Wirkungen Geistiger Eigentumsrechte betroffenen Anspruchsgrup-
pen in Wirtschaft und Gesellschaft.

Die Prozesse der Ausformung von Geistigen Eigentumsrechten werden ten-
denziell von dem 6konomischen Prinzip der Minimierung relativer Knappheiten
fir Wissensgiiter determiniert. Dessen okonomische Anreizsysteme beférdern
Strukturen Geistigen Eigentums, welche eine effiziente Produktion und Nutzung
von Wissensgiitern im Sinne einer gleichzeitigen Abwagung von Aspekten stati-
scher und dynamischer Allokationseffizienz ermoglichen. Hierzu kann eine die
Rahmenthese konkretisierende Funktionsthese formuliert werden:

Die Evolution des Systems Geistiger Eigentumsrechte induziert c. p. langfris-
r1ig tendengiell eine Enrwicklung der Produktion und Nutzung von Wissensgiitern
in Richrung allokativer Effizienz, wober die auf den Wissensgiitermdrkten bestehenden
Markrunvollkommenheiten als Restriktionen der Entwicklung wirken.
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6 Zusammenfassung

Gleichzeitig determinieren die Bedingungen der Produktion und Nutzung
von Wissensgiitern eine Entwicklung des Systems Geistiger Eigentumsrechte
in Richtung effizienter Strukturen. Hierfiir kann eine weitere die Rahmenthese
konkretisierende Einflussthese formuliert werden:

Die Entwicklung der Produktion und Nutzung von Wissensgiitern bedingr c.
p. langfristig tendenziell eine Evolution des Systems Geistiger Eigentumsrechte
in Richrung allokativer Effizienz, wobet die auf den Wissensgiitermdrkren bestehenden
Markrunvollkommenheiten als Triebkrdfte der Enrwicklung wirken.

Langfristig konvergieren die verfiigungsrechtlichen Strukturen des Instituts
Geistigen Eigentums und die Formen der Produktion und Nutzung von Wis-
sensgiitern zu kompatiblen Strukturen, welche das 6konomische Prinzip einer
Minimierung der bestehenden relativen Knappheitsverhiltnisse im Hinblick auf
eine effiziente Allokation der verfiigharen Ressourcen tendenziell gewéhrleisten
kénnen. Hieraus ergeben sich inhidrente 6konomische Anreize zu intensiven
Innovationsaktivititen im Bereich der Wissensgiiter und zu einer Stirkung von
Wettbewerbsprozessen auf deren Markten durch ein verbessertes Giiterangebot.
Die Funktions- und die Einflussthese konnen deshalb in einer diese Prozesse
beschreibenden Konvergenzthese Geistigen Eigentums zusammengefithrt werden:

Die okonomischen Anreigmechanismen fiir eine effiziente Produkrion und Nut-
zung von Wissensgiitern und die Anreize fiir eine effiziengorientierte Entwicklung des
Systems Geustiger Eigentumsrechte entwickeln langfristig wechselseirig konvergierende
institurionelle Strukruren von Wissensgiitermdrkzen und Geistigem Eigentum, die auf
eine Minderung der relariven Knappheirsverhdlinisse in einer Gesellschaft hinwirken
und damir eine Maximierung gesellschaftlicher Wohlfahrt ermoglichen.

Die Erfillung des 6konomischen Prinzips der Knappheitsminimierung wird
dabei von auf den Mirkten fiir Wissensgtiter bestehenden Unvollkommenheiten
und den Funktionsbedingungen der gesellschaftlichen Subsysteme des Marktes,
des politisch-rechtlichen Systems und des soziokulturellen Systems sowie von der
technologischen Entwicklung beeinflusst. Diese konnen spezifische Formen der
Nutzung Geistigen Eigentums in einen Widerspruch zu den ordnungspolitischen
Zielen eines funktionsfahigen Wettbewerbs auf den Markten fiir Wissensgiiter und
intensiver Innovationsaktivititen in der Gesellschaft setzen. Das Leitmotiv fir
eine strukturelle Gestaltung des Systems Geistigen Eigentums fiir Wissensgiiter,
welche eine Erfiillung des 6konomischen Prinzips der Knappheitsminimierung
verfolgt, besteht daher in einer institutionellen Ausrichtung des Systems an der
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6 Zusammenfassung

Verwirklichung dieser beiden Zielstellungen. Beide Ziele stehen in der Wirt-
schaftspraxis teilweise in einem Spannungsverhdltnis zu den restriktiven instru-
mentalen Wirkungen Geistigen Eigentums auf der Individualebene. Sie schaffen
aber die erforderlichen Voraussetzungen fiir eine Verfolgung anderer als wichtig
angeschener Ziele, etwa einer Forderung des zukiinftigen Wirtschaftswachstums.

Geistige Eigentumsrechte konnen tiber eine Forderung des Innovationsver-
haltens von Wirtschaftssubjekten Prozesse wirtschaftlichen Wachstums von
Volkswirtschaften unterstiitzen, wobei die effektiven Wirkungen in Abhdngigkeit
von der Form Geistigen Eigentums sowie den industriellen Strukturen regional
und intertemporal variieren. Aus den unterschiedlichen Wachstumseinflissen
Geistiger Eigentumsrechte sind temporare Profile Geistigen Eigentums ableitbar,
welche die Prozesse der Produktion und Nutzung von Wissensgtitern in komple-
mentdrer Form widerspiegeln. Fiir die Gegenwart kann ein starker Bedeutungs-
zuwachs sowie eine zunehmende Ausdifferenzierung des Systems Geistigen
Eigentums in Bezug auf seine Kategorien der Schutzrechte und seine Formen der
Nutzung als Reaktion auf die sich wandelnden sektoralen, technologischen und
soziokulturellen Bedingungen festgestellt werden. Hierbei spiegeln sich sowohl die
von thm ausgehenden inharenten Anreize fiir verstirkte Innovationen und einen
zunehmenden Wettbewerb tiber ein erweitertes Angebot von Wissensgtitern aber
auch die gleichzeitig bestehenden individuellen Anreize fir eine Beschrinkung
des Wettbewerbs unter einer missbrauchlichen Nutzung von Geistigen Eigen-
tumsrechten wider. Wahrend letzteres einer stetigen korrigierenden Begleitung
durch die Wettbewerbspolitik bedarf, kann die andere Entwicklung als das Ergebnis
der einzelwirtschaftlichen Anstrengungen interpretiert werden, bei der Nutzung
und Gestaltung des Systems Geistigen Eigentums dem okonomischen Prinzip der
Knappheitsminimierung Geltung zu verschaffen. Eine rationale Ordnungspolitik
fir Geistiges Eigentum befindet sich bei der Gestaltung von addquaten Rahmen-
bedingungen fiir eine an Effizienzaspekten orientierte Produktion und Nutzung
von Wissensgiitern dartiber hinaus in einem Spannungsfeld zwischen den aus
der erheblichen wirtschaftlichen Bedeutung von Wissensgiitern erwachsenden
privaten Nutzungs- und Verwertungsinteressen und einer staatlichen Verfolgung
der Zielstellungen von Politikbereichen, die von einer Gestaltung des Systems
Geistigen Eigentums bertihrt werden.

Geistiges Eigentum ist ein 6konomisches Anreizinstrument fiir die Produktion
und Nutzung von expliziten Wissensgiiterformen im Rahmen des Innovationspro-
zesses in einer Gesellschaft, dessen institutionelle Gestaltung an dem Grad seiner
Zielerfillung gemessen werden kann. Hieraus leiten sich auch seine methodischen
und empirisch-instrumentellen Grenzen ab. Die komplementare Abhédngigkeit des
Innovationsprozesses von erginzenden impliziten Wissensgiiterformen bewirkt
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6 Zusammenfassung

eine Beschranktheit des instrumentalen Ansatzes Geistigen Eigentums, da
diese hiermit nicht in direkter Form erfasst werden kénnen. Seine Ausrichtung
auf eine Erzielung von okonomischen Innovationsanreizen begrenzt dariiber
hinaus das Potential Geistigen Eigentums fiir eine gleichzeitige Verfolgung von
konkurrierenden politischen Zielstellungen, etwa dann, wenn partielle Zielkon-
flikte bestehen. Eine institutionelle Regelung der konfligierenden funktionalen
Aspekte sollte aufgrund der Kontextsensitivitit Geistigen Eigentums aus Effi-
zienzgrinden in den durch dieses tangierten Politikbereichen erfolgen, um die
innovationsrelevanten Anreizwirkungen Geistiger Eigentumsrechte aufrecht zu
erhalten und um negative Doppelregulierungen zu vermeiden.

Aus 6konomischer Perspektive spiegelt Geistiges Eigentum die Gesamtheit der
Beziehungsstrukturen zwischen Wirtschaftssubjekten in Bezug auf die personelle
Verfigungsgewalt tiber knappe Ressourcen von Wissensgiitern und damit deren
Formen der Produktion und Nutzung wider. Es verleiht diesen Prozessen dadurch
einen funktional orientierten, handlungsleitenden rechtlichen und 6konomischen
Rahmen. Sich wandelnde Innovations- und Wettbewerbsbedingungen induzieren
eine Modifikation der Formen der Nutzung der Geistigen Eigentumsrechte und
damit des Geistigen Eigentums als institutionelle Entitat. Geistiges Eigentum
ist damit aus definitorischer und sachlicher Perspektive vorrangig ein soziales
Konstrukt, welches in der Wirtschaft wesentliche Funktionen fiir eine Gesellschaft
erfiillt. Diese bestehen aus einer 6konomischen Perspektive in der Férderung eines
hohen Niveaus von Innovationsaktivititen in einer Volkswirtschaft bei einer
gleichzeitigen dauerhaften Bewahrung eines funktionsfahigen Wettbewerbs auf
den Mirkten fiir Wissensgtiter.
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